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INTRODUCCION

El siglo XX produjo a la Humanidad una serie de
acontecimientos que la pusieron en riesgo, por ello, las
personas en general temian por su existencia; las guerras
mundiales desestabilizaron todos los sistemas politicos, y
consecuentemente los Jjuridicos, situacidén que 1impedia el
ejercicio de las libertades bésicas, motivo por el que se
vivieron momentos histdéricos que lograron hacer coincidir a
diferentes naciones en la 1internacionalizacién de 1los
problemas de la época, actitud que se consolidd con 1la
proteccidén de los derechos naturales por medio de
documentos que positivaron esos derechos como Humanos, con
los gque se pretendia someter a todas las naciones que 1los
promovian a sus directrices, de alli 1la Declaracidn
Universal de Derechos Humanos impulsada por las Naciones
Unidas en el afio 1948 a la que se sumaron los Pactos
Internacionales de Derechos Civiles vy Politicos vy de

Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales del afo 1966.

Estos documentos en principio pasaron a formar parte
del ius naturalismo a causa de su inaplicabilidad en el
ordenamiento interno de cada uno de los Estados
comprometidos a adecuar sus legislaciones internas a 1los

postulados que ellos contenian.

Los Derechos Humanos, como se dijo antes, fueron 1la
forma en que los derechos naturales adquirieron su
positivizacidén, pero no lograron su integracidén en nuestro

ordenamiento  juridico por su aprobacidén y posterior



ratificacién por la Asamblea Legislativa, porgue no se le
concedia en ese momento a la Constitucidén Politica -segln
lo operadores del Derecho, la condicién de norma superior
del ordenamiento Juridico de aplicacién directa e
inmediata; no fue sino hasta la creacién de la Sala
Constitucional y la entrada en vigencia de la Ley de la
Jurisdiccién Constitucional que se ven positivados 1los

Derechos Humanos-.

De esa forma, la Sala Constitucional gqueddé facultada
para utilizar los Tratados y Convenios Internacionales como
pardmetros de legalidad, positivizandolos, motivo por el
que pasaron a ser de aplicacidén directa e inmediata al
igual que nuestra Carta Fundamental, precisamente, porque
nuestra Constitucién Politica, al derivar de la
Constitucidén de 1871, no integrd -entre otros- como
Derechos Fundamentales los Humanos tutelados en la
Declaracién Universal de Derechos Humanos decretada el afio
anterior a la vigencia de nuestra Carta Politica y deméas

tratados en ese sentido vigentes en esa época.

El interés por abordar este tema surgidé en ocasidn de
la sentencia de la Sala Constitucional de la Corte Suprema
de Justicia numero 2000-9685 de las catorce horas con
cincuenta y seis minutos del primero de noviembre del dos
mil, con ocasién de una consulta legislativa, en la que se
discutid® sobre los “instrumentos internaciones” que deben
ser utilizados como parametros de decisidén en los procesos
que conoce la jurisdiccidén constitucional. En esa ocasiédn,
el Tribunal Constitucional consideré que no se trata

inicamente de las convenciones, tratados o acuerdos
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formalmente suscritos y aprobados al tradmite constitucional
mismo, sino gque cualquier otro instrumento gque tenga la
naturaleza propia de la proteccidédn de Derechos Humanos,
aungue no haya sufrido ese trémite, tiene vigencia y es

aplicable en el pais.

Se considera como evidente la importancia de este
tema, pues la Jjusticia constitucional de un pais es la que
define, en Ultima instancia, el discurso de la sensibilidad
constitucional, y esa justicia no puede ser ciega ni sorda.
Debe leer los cambios sociales generados por la humanidad,
los instrumentos internacionales que protegen derechos
humanos, y la vida social de la comunidad. Asimismo, debe
escuchar no sélo el sentir de la mayoria, sino el sentir
de las minorias, que desde el punto de vista

constitucional, deben ser amparadas sin restriccidén alguna.

La existencia de un interés minoritario es suficiente
para obtener la proteccidn constitucional. La Constitucidn
Politica de Costa Rica en el articulo 33 establece que “no
puede hacerse discriminacidn alguna contraria a la dignidad
humana”. En este alcance la dignidad humana es un concepto
que se determina en la practica: contiene los elementos
vitales que permiten la vida plena de una entidad humana
desde el punto de vista emocional vy social. Ante la
existencia de seres humanos con intereses diversos a la
mayoria, la justicia constitucional no puede ser
indiferente, es méds, es la misma Constitucidén vy 1los
convenios y tratados internacionales lo que le obliga a no
ser indiferente. Para el texto constitucional vy 1los

instrumentos internacionales, las minorias son dignas de
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proteccidén, y formalmente su cardcter minoritario no puede

implicar diferencia alguna.

La construccidén de Costa Rica como un estado
multicultural, abierto a la diversidad de las expresiones
de la cultura y los intereses de sectores de la sociedad
civil, es un proceso que todavia se encuentra en marcha, y
vuelve a poner en discusién algunos temas clasicos de la
vida de la nacién. En estos dias tienen lugar
acontecimientos que se inscriben en una secuencia histérica
que se remonta en sus origenes al siglo XIX, marcado por la
tensidén entre fuerzas orientadas hacia la hegemonia de un
pensamiento unico % la coexistencia de diferentes
expresiones del espiritu y la civilizacidén en un panorama
de libertad e igualdad. Todo esto gira en torno a la
religién y el problema es la igualdad religiosa. Las
tendencias al ©pensamiento Gnico y al respeto a la
pluralidad de 1la cultura conviven simultadneamente en el
interior de distintos sectores de la sociedad, catdlicos,
evangélicos, otras comunidades religiosas y corrientes
politicas, vy se explicitan en relacidén con diferentes
aspectos que constituyen la vida de la sociedad, pero aqui

nos referiremos en particular al aspecto religioso.

Si bien atn no se la llegado a lesionar el derecho a 1la
libertad religiosa en extremo, se considera un deber
pronunciarse, de manera inequivoca, contra toda norma
juridica o practica administrativa que quiera restringir un
derecho fundamental de 1la persona, como lo es, en este

caso, la libertad de culto en Costa Rica.



VIII

E1l articulo 75 de nuestra Constitucidén Politica
establece un régimen de confesionalidad religiosa, es el
que tolera el ejercicio de otros cultos que no se opongan a

la moral universal y a las buenas costumbres.

Esta confesionalidad catdélica del Estado costarricense,
establecida en el nivel —constitucional, asi como la
contribuciédn a su mantenimiento, torna irrealizable el
principio de igualdad Jjuridica plasmado en el articulo 33
del mismo texto constitucional, asi como lo dispuesto en
los documentos internacionales gue han universalizado el
principio de libertad religiosa. Y con base en ese mismo
numeral 75, se ha generado pluralidad de leyes y practicas
administrativas, cuyo contenido se expresa en prerrogativas
y privilegios exclusivos para el culto catdlico, en

detrimento de otras confesiones religiosas.

El objetivo primordial del presente trabajo consiste en
analizar el articulo 75 de 1la Constitucidén Politica, su
contenido, su historia y la influencia que ejerce sobre el

resto del ordenamiento Jjuridico.

Como objetivos especificos, estan los siguientes:

1) Conocer las razones histéricas que
permitieron integrar la norma en cuestidén en
nuestro ordenamiento juridico.

2) Analizar diversas normas Jjuridicas inferiores
que regulen o estén asociadas al fendmeno

religioso.
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3) Analizar, por via de la jurisprudencia
constitucional, la afectacién de la norma a
los demés derechos fundamentales.

4) Conocer la percepcién que tienen de sus
derechos a la libertad de culto aquellas
personas que pertenecen a grupos religiosos
minoritarios o que no profesan una religidn

en particular.

La investigacidén se realizard mediante el método
correlacional. Se analizard 1la doctrina nacional -que en
realidad es escasa-, asi como las posiciones doctrinales de
destacados Jjuristas internacionales, fundamentalmente de
autores latinoamericanos, gue viven una realidad semejante

a la nuestra en el ambito de la libertad religiosa.

En cuanto a la legislacidén, se estudiaradan no sdélo las
disposiciones constitucionales y legales nacionales, sino
que también se hard referencia a las normas existentes en

documentos internacionales y Derecho Comparado.

La Jjurisprudencia que se refiere a la materia es
abundante, siendo que la que se ha producido se refiere en
su mayoria al régimen ©preventivo de las libertades

publicas.

El presente trabajo consta de cuatro capitulos. E1
capitulo primero, denominado Consideraciones generales
sobre la libertad de religidén, comprende las generalidades

necesarias para conocer y ubicar el objeto de estudio.



Este capitulo estd conformado, a su vez, por tres
titulos. El1 primer titulo, denominado Nocidén general de
libertad religiosa, estd dedicado a un andlisis de dicha
libertad, sus manifestaciones, sujetos titulares y limites,

segun la doctrina y la jurisprudencia.

En el segundo titulo, denominado La libertad religiosa
en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, se
determina su contenido a luz de las normas de derecho

internacional.

El tercer titulo se ha designado La libertad religiosa
en el constitucionalismo latinoamericano, donde se estudian
las diferentes posiciones y el tratamiento que han dado los

estados al fendmeno religioso.

El segundo capitulo, que se denomina Libertad religiosa
y de culto en Costa Rica, analiza la regulacidn
constitucional vy legal de esta libertad, haciendo un

estudio de la jurisprudencia dictada al efecto.

Este capitulo también se conforma por tres titulos. El
titulo primero se refiere al Desarrollo constitucional de
la libertad religiosa y de culto en Costa Rica, y en el se
realiza wuna anédlisis de 1la libertad religiosa en 1los
diferentes textos constitucionales que ha tenido el pais,

hasta llegar al establecimiento de un estado confesional.

En el titulo segundo, llamado La libertad religiosa en
el nivel legislativo, se efecttia un analisis de 1la

regulacién legal de este derecho.
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En el titulo tercero, denominado Anédlisis del articulo
75 de la Constitucién Politica en el nivel jurisprudencial,
se analiza la jurisprudencia dictada sobre el tema, primero
de aquellas sentencias dictadas bajo el ©procedimiento
establecido en la Ley de Amparo (numero 1161 del 2 de junio
de 1950) y las resoluciones de la Sala Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia, segin lo establecido en la Ley
de la Jurisdiccidédn Constitucional (numero 7128 del 28 de

agosto de 1989).

El capitulo tercero se ha denominado La
internacionalizacién del derecho a la libertad religiosa,
su incidencia en el ambito constitucional costarricense, y
en él se analizan los documentos internacionales vy
regionales gue han universalizado el principio de libertad
religiosa, y cbémo éstos han incidido en la jurisprudencia

de la Sala Constitucional.

Finalmente, el capitulo cuarto se denomina El1l articulo
75 de la Constitucidén Politica desde la perspectiva de las
personas pertenecientes a cultos diversos a la religidn
estatal, vy ahi se analizan las entrevistas y encuestas
realizadas a personas pertenecientes a cultos minoritarias,
asi como su percepcidén de sus derechos a la libertad de

culto y de religidn.



Capitulo I: Consideraciones generales sobre la

libertad religiosa.

Titulo 1I: Nocién general y limites de 1la 1libertad

religiosa.

1.1 Definicién conceptual

Al abordar este tema, se vislumbra un problema
fundamental, el cual es la multiplicidad de denominaciones.
Esta diversidad dificulta 1la determinacién del concepto
exacto de libertad religiosa. De manera qgue se habla de
libertad de pensamiento, libertad de conciencia, libertad
de fe, libertad de <creencia, libertad de asociacidn
religiosa, libertad de las confesionales religiosas,

libertad de culto.

Cuando se habla de libertad religiosa, es necesario, més
que en ninguin otro derecho fundamental, realizar una tarea
previa de identificacién del sentido de los términos que se

AL}

usan, y no porque la libertad religiosa concebida como

derecho fundamental tiende a identificarse con la totalidad
de los derechos fundamentales...”', sino porque puede
incidir mas que otro derecho en una confusidén nuclear sobre
los diversos sentidos de la palabra libertad. Las

definiciones de libertad religiosa que Iban seflala de

1 IBAN (IVAN C.), citado por PECES-BARBA (Gregorio). Algunas

reflexiones sobre la libertad ideoldgica y religiosa. Libertad vy
derecho fundamental de libertad religiosa. Madrid, 1989, p. 53.




Cardia®’ y de Bellini®, asi como la que él mismo propone,
llaman la atencién por su generalidad y por incidir en
plurales sentidos del término de libertad que trasciende
del ambito propio de los derechos fundamentales y confirman
la necesidad de estas estipulaciones lingliisticas. En ese

A\Y

sentido sefiala Iban que la libertad religiosa es el
derecho radicalmente 1individual en virtud del cual todo
sujeto puede decidir, en libertad, acerca de cudl es el fin
de su presencia en la historia y actuar en coherencia con

74, Con esta decisién al parecer se otorga a

tal decisidn...
la libertad religiosa una funcidén que excede el marco del
derecho, para insertarla en el admbito del destino moral del

hombre.

Puede encontrarse también un sentido filosdéfico del
concepto de libertad religiosa, dicha acepcidén indica que

AL}

la libertad religiosa es un sistema de ideas o de
convicciones u opiniones que el espiritu humano posee y que
le permite 1liberarse de todo preconcepto dogmatico y de
toda traba de cardcter confesional.”” En la misma linea, se
reconoce que el concepto filosdéfico de la libertad

religiosa no es mas que “1la 1independencia que tiene el

2 Para CARDIA, la libertad religiosa es “el derecho a la

formacidn critica de la propia conciencia”. En ese sentido ver a
PECES-BARBA (Gregorio), Op. Cit., p. 53.

* Para BELLINNI es la “garantia juridica de la plena facultad de
cada hombre de esforzarse en el programa de desarrollo de la
propia personalidad moral y civica”, Ibidem.

* IBAN (Ivan), citado por PECES-BARBA (Gregorio), Op. Cit., p.54.

° RUFFINI (E.), citado por SALDANA (Javier). Derecho y principio
de libertad religiosa. Un breve andlisis de la actitud promotora
del Estado ante el hecho religioso. Boletin Mexicano de Derecho
Comparado. México, numero 95, mayo-agosto de 1999, p. 590.




espiritu humano para poder buscar e 1investigar 1la verdad

religiosa”.®

Sin embargo, la sede propia de la libertad religiosa es
la tercera acepcidn, gque se denomina social y Jjuridica, vy
tiene como ambito la sociedad civil, el Poder y el Derecho.
Es la sintesis y el fundamento de 1los derechos humanos.
Desde esa perspectiva, se puede definir a la libertad
religiosa como “la inmunidad de coaccidén sobre la persona
en materia religiosa, tanto por parte de las personas
particulares como por parte de grupos sociales o de

cualquier poder”’.

Tiene una doble vertiente: positiva, que
consiste en la posibilidad de actuar libremente en materia
religiosa, con la consiguiente necesidad de que se eliminen
todos los obstaculos que a ello se opongan, y la vertiente
negativa, que consiste en que no puede el sujeto ser

obligado a adoptar una postura determinada ante la fe.

1.2 Manifestaciones de la libertad religiosa

El derecho de 1libertad religiosa tiene multiples
manifestaciones, que varian en funcién de las culturas
histéricas. En nuestro estado actual de evolucidn, de un

nicleo esencial constitutivo que es la libertad de

® Para VERA URBANO (F. de P.), se identifica a la libertad
religiosa con "“la independencia interior del espiritu humano: en
la investigacidén de la verdad, en la adhesidén y en la aceptacidn
de la misma, sin que la fuerza humana pueda coaccionarla en
determinado sentido. Viene a coincidir en la inviolabilidad del
fuero sagrado de la conciencia, y constituye, sin duda la primera
exigencia de la naturaleza racional”. Ibidem.

7 MARTINEZ BLANCO (Antonio). Derecho Eclesiadstico del Estado.
Madrid, Editorial Tecnos S. A., 1983, tomo I, p. 56.




conciencia, derivan una serie de proyecciones: la libertad
de culto, la libertad de propaganda o proselitismo, la
libertad de reunidén o asociacidén, la libertad de ensefianza,
el derecho a formular objecidén de conciencia, el derecho a

la asistencia religiosa, etc.

En este sentido, sefiala Pulido Adragao que “la prdctica
religiosa coincide con el ejercicio de actos de culto con
dos de sus elementos fundamentales: donde hay religidn
deberd haber necesariamente culto. Siendo asi, la libertad
de culto es el elemento esencial de la libertad religiosa.
Como condiciones del ejercicio de la libertad de culto,
surge la libertad de construir templos y el derecho de
conmemorar publicamente las festividades propias de la

8

religién”.” De ahi la necesidad de realizar una enumeracién

y somera descripcidédn de cada una de dichas manifestaciones.

a) Libertad de conciencia. De la conciencia puede
hablarse en sentido psicoldégico (conciencia psicoldgica),
moral (conciencia moral) o) juridico. La conciencia
psicoldgica o intelectual es el sentido o intuicidén més o
menos clara de lo que pasa en nosotros, o incluso fuera de
nosotros, gracias a ella el sujeto sabe que sabe, conoce
que conoce. La conciencia moral es la facultad de emitir un
juicio sobre el valor moral de los actos humanos. En el
sentido Jjuridico que aqui se utiliza “la conciencia es
facultad de elegir y expresar nuestras creencias, es en
sentido amplio, asentimiento a un objeto, y en estricto,

asentimiento a la verdad. Asi, la libertad de conciencia

8 PULIDO ADRAGAO (Paulo). A Liberdade Religiosa e o Estado.
Coimbra, Editorial Livraria Almeida, 2002, p.19.




comprende el derecho a profesar o no una creencia

//9

religiosa, a cambiarla y a manifestarla

La manifestacién de la creencia puede tener un sentido
positivo, de actividades o manifestaciones para dar a
conocer las propias creencias, o un sentido negativo, de no
venir obligado a manifestarlas o derecho a guardar silencio

sobre las mismas.

b) Libertad de culto. Si 1la doctrina tradicional ha
distinguido la libertad de conciencia de la libertad culto,
no ha sido wunanime en sentar los fundamentos de esta
diferencia. Al respecto ha sefialado la Sala Constitucional
de la Corte Suprema de Justicia que “de acuerdo con la
doctrina y «con los convenios 1nternacionales, libertad
religiosa y libertad de culto no son sindnimos. La libertad
religiosa consiste en la 1libertad de escoger la propia
religién, asi como la libertad de profesarla, ejercerla y
ensefiarla, comprende tanto la libertad de conciencia, como
la libertad de culto. La libertad de conciencia es
absoluta debido a que esta fuera del alcance de 1la ley
humana y consiste en la profesidon de una fe o0 creencia
determinada vy se ubica en la esfera privada de las
personas, fuera de toda regulacidén. Por el contrario, la
libertad de culto es relativa e 1implica el derecho de
practicar publicamente los actos 'y ceremonias de 1las
religiones o creencias mediante el proselitismo, reuniones
en sitios publicos o privados, expresiones callejeras, en
sintesis es la manifestacidon externa de la libertad de

conciencia, situacidén por la que el Estado puede regular su

° MARTINEZ BLANCO (Antonio), Op. Cit., p. 56.



ejercicio en razdén que puede Interferir con el orden

piblico y los derechos y libertades de terceros”.®

Desde ese punto de vista, no es admisible referir 1la
libertad de conciencia a la dimensidén interna y la libertad
de culto a la dimensidén externa, pues también la libertad
de conciencia tiene multiples manifestaciones externas, una
de 1las cuales puede ser el culto. No puede referirse la
libertad de conciencia a la dimensién individual de 1la
libertad religiosa y la de culto a la dimensidén colectiva,
porque una % otra pueden ejercerse individual o)
colectivamente. Culto es conjunto de ceremonias para honrar
a Dios, a las personas o cosas sagradas. Entre los actos de
cultos que pueden practicar las personas de acuerdo con su
propia confesiédn, se pueden enumerar, entre otros,
conmemorar festividades, celebrar sus ritos matrimoniales,
recibir sepultura digna sin distincién por motivos
religiosos, el derecho a recibir asistencia religiosa de su
propia confesidén, y no ser obligado a practicar actos de
culto o a recibir enseflanza religiosa contraria a sus
convicciones. En virtud de esta libertad no es obligada 1la
asistencia a actos de culto en centros o establecimientos
en que puede verse incluido de modo voluntario o forzoso el
ciudadano, como en los ejércitos, centros penitenciarios, o

en las escuelas publicas o privadas.

c) Libertad de ensefianza y de formacién religiosa y de

proselitismo. Supone el ejercicio de la libertad religiosa

1 SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, sentencia
numero 2003-03667 de las catorce horas cincuenta y cuatro minutos
del siete de mayo del dos mil tres.



en sus manifestaciones de difusidén, enseflanza y formaciédn,

y comprende:

1) Derecho de difusién de 1la fe. Es el derecho
individual vy colectivo de 1las confesiones religiosas a
divulgar su propio credo. Ahora bien, desde que las
personas nacen, estan insertan en diversas formas de
socializacidén que pesan sobre ellos como individuos, de tal
forma que en muchas ocasiones la jerarquia de las
diferentes iglesias y las comunidades de fieles coinciden
en varios temas, pero existen tépicos en que las
instituciones religiosas tratan de imponer a las personas
su propia visidn, ejerciendo en ocasiones un poder alejado
de los derechos humanos, de tal forma que en ocasiones no
se tiene la posibilidad de escoger una religidn, pues la
estructura del Estado se encuentra disefiada para que 1los
individuos tengan desde la infancia y desde la enseflanza
primaria, un contacto con una creencia religiosa en
particular -obviamente aquella apoyada por el Estado- de
tal forma que a ésta se le considere “la unica y
verdadera’”, con detrimento de los demds cultos, pues no se
le permite al individuo conocer o tener informacidn de
otros grupos o creencias religiosos. Al respecto, sefiala
Pagliero que “si no se cuenta con la informacidén adecuada y
la posibilidad de recibir mensajes claros desde 1osS grupos
sociales, desde nuestras creencias religiosas, dificilmente
se podra construir una ética propia y la posibilidad de una

conciencia informada (...) Sélo cuando las personas tienen



diferentes opciones y pueden elegir, hay lugar para tomar

una decisidén ética.”

2) Derecho de ensefianza y educacidén religiosa y moral.
Aqui se comprende la ensefianza religiosa, oral y escrita, o
por cualquier otro procedimiento, y el derecho a recibir la
formacién religiosa de acuerdo con las propias creencias,
para si y para los menores no emancipados bajo su

dependencia, dentro y fuera del ambito escolar.

3) Derecho de las iglesias, confesiones y comunidades
religiosas a formar a sus ministros. Es muy difundida la
opinién de que el derecho de los miembros de los grupos
religiosos a establecer escuelas religiosas y a mantener
instituciones para capacitar al personal necesario para las
practicas ©prescritas por su religidén es también un
corolario de la libertad individual de manifestar su propia

religién.

d) Derechos de reunidén, manifestacidédn vy asociaciédn.
Suponen estos derechos la vertiente colectiva del derecho
de libertad religiosa y se traducen, especialmente el
derecho de asociacién, en la existencia de iglesias,
confesiones y comunidades a las que se atribuye una serie
de derechos, por lo que vienen a ser sujetos colectivos del
derecho de 1libertad religiosa, gque tienen su base en la
Constitucidn, en cuanto ésta reconoce el derecho de

libertad religiosa de los individuos.

' PAGUILERO (Ménica). La primacia de conciencia y la libertad de
decidir en las mujeres: Una perspectiva desde Catdlicas por el
Derecho a decidir. Declaracién Universal de los Derechos Humanos:
Textos y Comentarios Inusuales. San José, ILANUT, 2001, p. 285.




e) Derecho de autoorganizacién y de relacidn de las
confesiones religiosas. Cuando el derecho de asociacidén con
fines religiosos se ha traducido en la existencia de grupos
estables, iglesias, confesiones y comunidades religiosas, a
éstas les son reconocidos derechos en orden a su
autonormacidén y autoorganizacidén: régimen interno y régimen
de personas, establecer lugares de culto o <celebrar
reuniones para fines religiosos, designar a sus ministros,
mantener relaciones con sus propias organizaciones o con
otras confesiones religiosas, sean en el territorio

nacional o en el extranjero.

f) Objecidén de conciencia y asistencia religiosa.
Podrian, desde el punto de vista tedérico y doctrinal,
considerarse como otras manifestaciones del derecho de
libertad religiosa, el derecho a la objecidén de conciencia

y el derecho a la asistencia religiosa.

1) La objecidén de conciencia constituye un instrumento
de tutela del interés religioso individual, aungque sea
expresidén por otra parte de un derecho de resistencia
frente al poder, y tiene su asiento metodoldgico en el
capitulo de la proteccién de la libertad religiosa. Puede
definirse como “la actitud o creencia de cardcter ético,
filosofico o religioso que impide a una persona desarrollar
una actividad determinada, lo que se traduce en la decisiodn

personal, frente a normas juridicas especificas, de no
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acatarlas, sin perjuicio del respecto a la normativa

general que rige a la sociedad de que se trata”.!?

2) La asistencia religiosa en los centros de
reclusién voluntaria es parte del derecho al culto, pero
puede concebirse también como actividad para hacer efectiva
y real 1la aplicacién de los derechos que derivan de la

libertad religiosa.

1.3 Sujetos titulares de la libertad religiosa

Precisamente porque se estudia la libertad como
derecho, es indispensable mencionar los sujetos titulares
de este derecho. Ahora bien, es deber del Estado reconocer
el derecho fundamental de la libertad religiosa, promover
el respecto y proteccién de este derecho, adoptar las
medidas eficaces para amparar la libertad religiosa de toda
persona residente en su territorio. Si pretendiera impedir,
dirigir o imponer la ordenacién de la persona a Dios -o a
creer en El- estaria cometiendo un exceso. En este caso “el
Estado iria mas alla de su competencia, extralimitandose
plenamente en sus funciones y desconociendo la protecciodn
de los derechos humanos que se reconocen tanto

13

internacional como localmente”. Pero también se podria

afectar este derecho si el Estado desconoce, en este caso

12 RODRIGUEZ REY (Thais). Libertad religiosa vrs objecidédn de
conciencia. Padgina de hipertexto, direccidn http:
www.monografias.com, febrero del 2003.

1 HOYOS CASTANEDA (Ilva M.). La libertad religiosa en la
Constitucidén de 1991. Santa Fe de Bogota, Editorial Temis S.A.,
1993, p. 43.
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por defecto, la dimensidén social que tiene la ordenacidén de
la persona a Dios, por ejemplo impidiendo la labor de las
confesiones religiosas e iglesias para el cabal
cumplimiento de los deberes propios de la religiosidad; o
si asume “el derecho de juzgar la verdad o adoptar una

actitud de hostilidad contra el hecho religioso”**.

La sociedad también debe proteger la libertad
religiosa, impedir gque se desconozca o vulnere el derecho
que corresponde a cada persona en relacidén con su creencia
religiosa, o bien, su negativa a demostrar una postura ante
la fe. En igual forma, también tienen deberes, aunque de
otra indole, las 1iglesias vy confesiones religiosas. No
hemos de olvidar que el derecho de 1la persona se tiene
respecto al orden civil, no al orden religioso, de esa
manera sus deberes estadn referidos al credo religioso que

profesen.

Finalmente, es también sujeto titular de este deber la
persona. Nadie puede impedir por razdn de sus creencias, ni
por ninguna otra razdén, qgue otra persona o grupo de
personas profesen libremente su religién o el negarse o
profesar alguna. Tampoco obligarla a revelarla ni actuar en

contra de sus creencias religiosas.

1.4 Limites a la libertad religiosa

La libertad religiosa, como se sefiald, es un derecho
limitado como todo derecho. Limites que pueden

doctrinariamente venir referidos al respecto de los

4 HOYOS CASTANEDA (Ilva M.), Ibidem.
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derechos a los deméds, al orden publico, entendido en un
sentido amplio como 1o hace el Derecho Internacional, y a
las buenas costumbres: los derechos de los deméds, como
exigencia de la convivencia democréatica y plural; el orden
pliblico como “civilizacidén propia que no es producto casual
sino una conquista que hay que defender y desarrollar”,*’ y
que se traduce en la practica en el normal desenvolvimiento
de las instituciones publicas vy privadas de las deméas
costumbres, como modo de vivir la sociedad conforme a

determinados usos o normas sociales que forman parte de la

conciencia social.

Los limites de 1la libertad religiosa habian sido
formulados por los pactos internacionales, de tal forma que
desde la Declaracidén Universal de los Derechos del Hombre
de 1948,'° en torno a los derechos y libertades de los
demds, las justas exigencias de la moral, el orden publico
y el bienestar general (articulo 29.2). En este mismo
sentido, el articulo 1, parrafo 3, de la Declaracidn sobre
la eliminacidén de todas las formas de intolerancia vy
discriminacidén fundadas en la religidén o las convicciones,

viene a confirmar lo dispuesto en la doctrina y en el

> p AVACK (P. A.), citado por MARTINEZ BLANCO (Antonio), Op.

Cit., p. 98.

' Este tema es tan polémico como apasionado, y atafie incluso al
nombre que se le debe dar a estos derechos. Mientras que la
expresién “derechos humanos”  parece conferir un caracter
universal a este importante listado y lo hace extensivo a
hombres, mujeres, nifios y ancianos, la expresidén original de

“derechos del hombre”, aparte de su indudable y discriminante
sesgo por género, se debe utilizar -Unicamente- en un sentido
gramatical, debiendo reconocer el término por su caracter

histérico. En el resto del trabajo se dard preferencia a la
segunda expresidén, sea derechos humanos.



13

derecho internacional, al sefilalar que la libertad de
manifestar la propia religién o las propias convicciones
estard sujeta Unicamente a las limitaciones que prescriba
la ley y gque sean necesarias para proteger la seguridad, el
orden, la salud o la moral publicas y los derechos vy

libertades fundamentales de los demés.

Por su parte, el articulo 28 de nuestra Constitucidn
Politica consagra el principio de libertad Jjuridica que
rige la conducta de los particulares dentro de una sociedad
estatal.!’” Segtn dicho principio, el particular puede
realizar todas aquellas conductas que no sean contrarias al
ordenamiento  juridico, en términos tales que lo no
prohibido estd autorizado. ©Por ello, nadie puede ser
privado de hacer 1o que la Constitucidén o la 1ley no
prohiban o, por lo menos, 1lo que no habiliten expresa vy

taxativamente a prohibir.

En ese sentido, sefiala Hernadndez Valle que “las
acciones que no sean contrarias al orden publico, la moral
o las buenas costumbres estdn fuera del dominio de la ley,
de manera que el legislador no pueda invadir el d&rea de
libertad juridica garantizada por el constituyente a 1o0s

ciudadanos”.'®

7 Dicho texto sefiala: “Articulo 28.- Nadie puede ser inquietado

ni perseguido por la manifestacidn de sus opiniones ni por acto
alguno que no infrinja la ley. Las acciones privadas que no daden
la moral o el orden publico, o que no perjudiquen a tercero,
estan fuera de la accidén de la ley...”

¥ HERNANDEZ VALLE (RUBEN). Constitucién Politica de Costa Rica.
Comentada y Anotada. San José, Editorial Juricentro, 1998, p.
94 .
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El articulo en examen consagra tres limites al
ejercicio de 1los derechos fundamentales: a.- el orden
puiblico; b.- la moral y las buenas costumbres y c.- los

derechos de terceros.

a.- El orden publico.

Para Hariou “el orden publico constitucional esta
conformado por el conjunto de principios 'y normas
fundamentales que se encuentran en la base misma del
ordenamiento, lo cual no significa, bajo ningun concepto,
que tales principios se circunscriban sélo a los de

719 ni a los de contenido esencialmente

cardcter politico
moral??, sino que dentro de ese concepto se puede englobar

también otro tipo de valores de variada naturaleza.

El orden publico constitucional, por tanto, es un
concepto juridico que puede deducirse del ordenamiento en
su conjunto, inclusive sin apoyo de normas determinadas,

porgue se encuentra permeado de valores extrajuridicos.

El orden publico, en consecuencia, estd integrado por
todos los principios fundamentales de caracter econdmico,
social, ©politico, ético, etc., que se derivan de los
valores y principios que informan nuestra Constitucidn
Politica, en este sentido, indica Hernédndez Valle que “el
respeto a la dignidad humana, el principio de igualdad ante
la ley, la libertad de cultos, el pluralismo politico, el

principio de division de poderes, son conceptos

1 HARIOU citado por HERNANDEZ VALLE (RUBEN), Op. Cit., p. 95.

20 BALLADONE-PALLIERI, citado por HERNANDEZ VALLE (RUBEN), Ibid.
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integrantes, entre otros, del orden publico

constitucional” .?!

La Sala Constitucional 1la definido el orden publico
como “el conjunto de principios que, por una parte atafien a
la organizacién del Estado y a su funcionamiento y, por
otra, concurren a la proteccién de 1los derechos del ser
humano y de 1los intereses de la comunidad, en un justo
equilibrio para hacer posible la paz y el bienestar de la

convivencia social” .??

Ahora bien, la doctrina sefiala que el orden publico
estd integrado por tres categorias: 1la tranquilidad, la

seguridad y la salubridad.?’

La trangquilidad: la cual se refiere al descanso de los

ciudadanos, a la ausencia de ruidos molestos.

La seguridad: Esta tiene como objeto la prevencidn de
delitos vy accidentes, 1lo que implica una actividad de
vigilancia. Busca evitar que del ejercicio del culto -en
nuestro caso- resulten excesos que lleven a la comisidén de

delitos.

I HERNANDEZ VALLE (RUBEN), Op. Cit., p. 96.

22 SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. sentencia
numero 3350-92 de las diez horas guince minutos del veinte de
setiembre de mil novecientos noventa dos.

?* MORA JIMENEZ (IRIS LIZBETH). Limites a la libertad de culto.
Tesis para optar al titulo de Licenciada en Derecho, Facultad de
Derecho, Universidad de Costa Rica, pp. 115-116.
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La salubridad: Hace mencidén a la salvaguarda de la
salud publica, velando por que los lugares habitables, sean
permanentes o habituales, retnan las condiciones minimas de
higiene, para evitar epidemias o enfermedades contagiosas,
ademéds vela por que en los lugares habitados no se produzca

ruido excesivo (contaminacidédn sdénica) .

Asi pues, hay unos limites precisos al derecho a la
libertad religiosa que, auUn integrados en la nocidén de
orden publico, no pueden dar lugar a una fijacidn
arbitraria, pues aquella nocidén ha sido concretada vy
desarrollada por el ordenamiento Jjuridico, ya dgue aunque
nocién 1imprecisa, su concreta aplicacién en cada caso es

revisable ante los tribunales.

b.- La moral y las buenas costumbres

Existe discusién en la doctrina, en cuanto a si moral

y buenas costumbres se identifican o no son lo mismo. 2

Para Hernandez Valle ambos conceptos se identifican en
nuestro ordenamiento en uno solo 25, de ahi que entonces se
puede afirmar que “las buenas costumbres son aquel conjunto
de reglas de moralidad media que la opinidn publica
reconoce como validas en un momento histdérico determinado.

Constituyen, por tanto, un significado contingente y que se

distingue netamente del orden publico administrativo, el

“ MORA JIMENEZ (IRIS LIZBETH). Op. Cit., p. 116. En igual sentido
ver a HERNANDEZ VALLE (RUBEN), Op. Cit., p. 97.

25 HERNANDEZ VALLE (RUBEN), Ibid.
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cual se encuadra mds bien, dentro del ambito de la pacifica

convivencia.” *¢

Es importante mencionar que las nociones de moral o
buenas costumbres deben deducirse de un complejo de normas
escritas y no escritas, Juridicas vy metajuridicas, no
pudiendo identificarse con la nocidén de prohibido, pues
existe una serie de conductas que sin ser prohibidas
podrian ser contrarias a la moral o las buenas costumbres.
En este sentido, sefiala Brenes Barahona que: “Los
juzgadores tiene cierta discrecionalidad a la hora de
determinar 1o que son buenas costumbres o la moral; sin
embargo, no puede ser de tal naturaleza que atente contra
el ejercicio de la libertad de cultos, esencial en todo

Estado democrdtico”.?’

Respecto de las funciones de los juzgadores frente al
problema del derecho, la moral y las buenas costumbres, se
encuentra un voto salvado del Magistrado Piza Escalante,
disintiendo de la opinién de sus colegas de la Sala
Constitucional, al resolver un recurso de hdbeas corpus a
favor de un amparado dque habia realizado wuna conducta
gravemente reprochable desde el punto de vista de la moral
social, pero que, al parecer no constituia un ilicito, en
esa oportunidad indicé: “... No se trata, pues, de aprobar
la conducta o preferencias del sefior K., sino de determinar
si estas conductas caen dentro del ambito de libertad que

se atribuye a todo ser humano como derecho fundamental,

“® BARILE citado por HERNANDEZ VALLE (RUBEN), Ibidem.

27 BRENES BARAHONA (HUMBERTO), citado por MORA JIMENEZ (IRIS
LIZBETH). Op. Cit., p. 118.
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libertad que dejaria de serlo totalmente si su ejercicio
acarreara un perjuicio o una sancidén. La libertad implica,
entre otras cosas, el ejercicio amplio y sincero de la
tolerancia,; tolerar no es transigir con 1la verdad, la
belleza, la bondad o la justicia, sino precisamente con el
error, la fealdad, la maldad o la injusticia, como juez
constitucional no me corresponde aplaudir la conducta del
sefior K., sino sodlo defender su derecho a observarla,
aunque me disguste, y la Unica 1intolerancia que debo

exhibir es con la justicia...”?®

c.- Los derechos de los terceros

La doctrina concuerda en —reconocer que bajo la
expresién “derechos de los deméds” o “derechos de 1los
terceros” estéan comprendidos los derechos subjetivos

ptiblicos y privados de las demds personas.?’

Dado que el ordenamiento juridico concede “derechos”
no sbélo a una persona en particular, sino a todos 1los
sujetos, los “derechos de 1los demas” se debe conceptuar
como un limite al ejercicio de los derechos fundamentales.
Pero tal limite no sbélo estd constituido por el derecho
igual de otro, sino por cualquier otro derecho suyo, que
eventualmente puede interferir <con el del titular del
derecho fundamental de que se trate. En otras palabras,

cada derecho encuentra un limite genérico en la esfera

“® Voto salvado del Magistrado Rodolfo E. Piza Escalante a la

sentencia de la Sala Constitucional de 1la Corte Suprema de
Justicia numero 12-89 de las dieciséis horas cinco minutos del
seis de noviembre de mil novecientos ochenta y nueve.
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juridica que el ordenamiento reconoce a los deméas

ciudadanos.

?° MORA JIMENEZ (IRIS LIZBETH). Op. Cit., p. 119. En igual sentido
ver a HERNANDEZ VALLE (RUBEN), Op. Cit., p. 97.
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Titulo II: La 1libertad de religién en el Derecho

Internacional de los Derechos Humanos

2.1 La libertad religiosa en las declaraciones de derechos
del siglo XVIII. Antecedentes

El auge del Derecho Internacional -como fendmeno de
positivitacién- ha contribuido de modo particular a la
difusién y reconocimiento de los derechos humanos en todo
el mundo. Desde esa perspectiva, el derecho del ser humano
a la libertad de elegir y practicar una religidén ha sufrido
un lento desarrollo histdérico, desarrollo que, por 1lo
demds, ofrece caracteristicas disimiles en las diferentes
culturas y épocas en las que suele dividirse la historia de

la humanidad.

FEn lo que a la historia de occidente concierne, un
rédpido vy superficial analisis nos recuerda dque en la
antigliedad clédsica -Grecia y Roma-, no se distinguidé entre

ANY

religién vy vida politica. Sefilala Pacheco Fernadndez que “en
la polis griega, por ejemplo, la religidn era parte de la
vida del Estado y los griegos tenian la religidon que les
correspondia como ciudadanos de su respectiva ciudad-

estado.” 3°

En la Roma de las primeras épocas aparecen también
intimamente vinculados el orden politico vy el orden

religioso. Empero, a partir del deterioro de las

30 PACHECO FERNANDEZ (Francisco Antonio). La Convencidén Americana
de Derechos Humanos. Derecho a la libertad de conciencia y de fe
religiosa. San José, Editorial Juricentro, 1979. p. 128.
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instituciones del Imperio, se produce un cambio importante.
La aparicién del cristianismo contribuyé decisivamente a la
formacidén de la distinta actitud de los individuos frente
al problema religioso. “EI cristianismo fomentd la idea de
la igualdad de las personas frente a Dios y marcé el
principio de un distanciamiento de 1la fidelidad total y
absoluta al Estado. Una accioén proselitista, hasta entonces
desconocida, irrumpidé en la  historia. Surgieron las
posibilidades de conflicto entre la vida religiosa y la
vida politica y de alli, 1la necesidad de que el Estado
reconociera al individuo la libertad religiosa”.>"
Posteriormente se confundird de nuevo el poder temporal con
el poder religioso, al convertirse el <cristianismo en
religién oficial, de ahi que la libertad religiosa sufrid
en los siglos siguientes toda suerte de atropellos e

intransigencias.

Ahora bien, la idea de 1la libertad religiosa es un
producto de la era de la TIlustracidén. Antes de ese periodo
de pensamiento liberal en el siglo XVIII, la libertad
religiosa era esencialmente una i1dea extrafia en todas las
sociedades, tanto del este como del oceste. Tipicamente, la
realidad dominante era una religidén -la religidédn oficial-

apoyada y promovida por el Estado.

Pero eso comenzd a cambiar durante la Ilustracidén. De
todos los fildésofos que proponian la nueva visidn, ninguno
fue més importante gque John Locke. En su opinidén, el

gobierno y la religidon tenian fines diferentes y deberian

3 PACHECO FERNANDEZ (Francisco Antonio). Op. Cit., p. 130.
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estar separados, dejando a los ciudadanos en libertad de

buscar la libertad religiosa por su cuenta. °°

Locke estimaba que la religidén promulgada por el
gobierno habia sido con demasiada frecuencia el origen de
problemas de la sociedad, no la solucién. Para Locke, los
millones de personas gque habian muerto en nombre de la
religién en el transcurso de los siglos estaban
relacionados con el hecho de que el gobierno tenia
demasiada autoridad sobre la religidén, y con esa autoridad
era natural que ©procurase forzar su versidén de 1la
“verdadera religidén”, que con frecuencia desafortunadamente

estaba en conflicto con los credos minoritarios.

Tenemos, por lo tanto, una larga historia de
persecucidén religiosa, tanto en Occidente como en otras
partes, toda ella perpetrada en nombre de promover una
religién comin o del Estado. Locke pensd que habia una
manera mejor y que la sociedad sobreviviria a la libertad
de eleccidédn religiosa, independiente de la coercidédn del
Estado. Abogaba por una separacidn entre la fe religiosa vy
el poder civil y estaba convencido de que la historia debia

cerrar el capitulo de la unidén de la Iglesia y el Estado.

La visién de Locke inspirdé 1los redactores de 1la
Declaracién de los Derechos de Virginia y la Constitucién
de Estados Unidos, quienes hicieron de la separacién de 1la

iglesia y el Estado un precepto fundamental de la nacidn

2 LOCKE (John), citado por DAVIS (Derek H.). La evolucién de la
libertad religiosa como derecho humano universal. Pagina de
hipertexto, direccidén http: www.usifo.state.gov/Jjorlnals/ 1101/

ijds/davis.htm, febrero del 2002.
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estadounidense al incorporarlo a la Primera Enmienda de la
Constitucidén. Los constituyentes esperaban que ello le
permitiera a ©Estados Unidos escapar de las guerras y
persecuciones religiosas que habian caracterizado al
Occidente cristiano desde que el emperador Teodosio hizo
del cristianismo la religién oficial del Imperio Romano en

el afio 380.

Ahora Dbien, para la Declaracién de Derechos de
Virginia, del 12 de Jjunio de 1776, la religidén es un deber
de todo hombre para el Creador, gque se rige exclusivamente

por la razdén y la conviccidn. °°

Deber moral con raigambre Jjuridica, pues el libre
ejercicio de la religidén ha de estar exento de cualquier
coaccidn, se realice esta mediante el uso de la fuerza o la
violencia. Es obligacidén del Estado impedir cualquier acto
que imposibilite o limite injustificadamente la practica de
la religién. E1 fundamento de esta obligacidén radica en la
titularidad de los derechos que por naturaleza tiene cada
persona, y que en relacidén con esta libertad dan lugar a la
siguiente afirmacidén: todo hombre puede ejercer libremente
su religidén. Esta autorizacidn no constituye el derecho,

por el contrario, es el acto mediante el cual se le

#¥ La Seccién 16 de la citada Declaracién sefialaba: “Que la
religidén, o el deber que tenemos para con nuestro Creador y, la
manera de cumplirlo, solo puede regirse por la razdn y la
conviccioén, no por la fuerza o la violencia, y por consiguiente
todos los hombres tienen igual derecho al libre ejercicio de la
religidén de acuerdo con los dictados de su conciencia, y que es
el deber reciproco de todos practicar la benevolencia cristiana,
el amor y la caridad hacia otros.”, citado por HERVADA (Javier) vy
ZUMAQUERO (José). Textos Internacionales de Derechos Humanos.
Pamplona, Eunsa, 1978, p. 34.
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reconoce a la libertad el caracter de derecho innato y, en
orden a su proteccién, limitando el ejercicio del poder. La
libertad, Jjuridicamente, se concreta en objetos diversos:
libertad de imprenta (articulo 12) vy 1libertad religiosa

(articulo 16).

La universalizacién del derecho de libertad religiosa
es aparente en esta Declaracidén, porque lo gque preocupa a

A\Y

los representantes del pueblo de Virginia no es tanto
reconocer el derecho de todo persona a profesar una
determinada creencia religiosa sino reconocer

explicitamente el pluralismo cristiano”**.

De ahi que tenga
especial significacidén la parte final del articulo 16, en
la que se habla del deber de todos “de practicar la

benevolencia cristiana, el amor y la caridad hacia otros”.

La Declaracidén de Derechos de Massachussets de 1780 es
importante en la tipificacién de la libertad religiosa. °°
De ella pueden resaltarse los siguientes puntos. Primero,
es un derecho gque aparentemente corresponde a todas las
personas, pero que realmente se reconoce, segun se

establece en el inciso final del articulo segundo, a todos

3% LOMBARDIA (Pedro). Derecho Eclesidstico del Estado espafiol.
Pamplona, Eunsa, 1980, p. 76.

* E1 articulo primero inciso primero de dicho texto, sefialaba

que: “Es un derecho como un deber de todos los hombres adorar,
publicamente y en las ocasiones establecidas, al Ser Supremo, al
Gran Creador y Conservador del universo. Y a nadie se perseguira,
molestara o 1impedird en su persona, libertad o condicidn por
adorar a Dios del modo y en el momento que mds convenga a 1os
dictados de su propia conciencia; ni por la profesidén religiosa
de sentimientos siempre y cuando no perturbe la paz publica u
obstaculice a otros en sus cultos religiosos”, citado por ARTOLA
(Miguel) . Op. Cit. p. 95.
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los que se denominen “cristianos”, que se “comporten
pacificamente y como buenos sujetos del Estado”, (gquienes)

“estaran por igual bajo la proteccidn de la ley”.

Es decir, el reconocimiento de la libertad religiosa
como derecho estd sujeto a las siguientes condiciones: a)
que el ser humano se denomine “cristiano”; b) que se
compone pacificamente como buen sujeto del Estado. Segundo,
el derecho de libertad religiosa consiste en la inmunidad
de coaccidén. A nadie se 1le puede perseguir, molestar e
impedir gue adore a Dios. Tercero, el ejercicio de este
derecho se rige por los dictados de la conciencia de cada
persona; son sus limites la paz publica y el respeto por el
ejercicio de otros cultos religiosos. Cuarto, 1la libertad
religiosa se concibe, en el segundo inciso del mismo
articulo, como un deber no solo de caradcter moral sino
ademéds Jjuridico. Es Jjuridico el deber que 1le impone al
Estado “para el establecimiento del culto publico a Dios y
el apoyo y mantenimiento de maestros publicos protestantes
de piedad, religidén y moralidad”®®. Quinto, no admite, segin
se lee en la Uultima frase del articulo segundo, la
“subordinacidén de una secta o creencia religiosa a ninguna

otra”’®’

Dentro de este contexto, bien wvale 1la pena hacer
mencién a la primera de las diez enmiendas a la
Constitucién de los Estados Unidos de América de 1787, la
que entra a regir el 15 de diciembre de 1791. E1 Estado

mediante ella establece dos clausulas, segun las cuales no

¢ LOMBARDIA (Pedro), Op. Cit., p. 96.

37 Ibidem.
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puede reconocer a ninguna religién el caracter oficial,

pero tampoco puede impedir su libre ejercicio. *°

Se reconoce constitucionalmente la incompetencia
estatal en materia religiosa, que se traduce en el hecho de
no poder inmiscuirse en los principios dogmaticos, en los
actos de culto ni en la organizacidén interna de las
diversas confesiones religiosas. Esta clausula de caréacter
negativo, tiene su correlato en el derecho que se reconoce
para que se puedan establecer religiones, asi como el
derecho que corresponde a toda persona para que libremente
pueda profesar su religidn, esta es la clausula positiva o
“free exercise clause”. Son titulares de este derecho, 1la
persona y las confesiones religiosas. Se aprecia en este
documento  juridico que la libertad religiosa es un
principio informador de la actividad del Estado y que

corresponde a la persona humana.

La Asamblea Nacional Francesa de 1789, “en presencia y
bajo los auspicios del Ser Supremo”>°, reconoce y declara en
el articulo diez de 1la Declaracién de los Derechos del
Ciudadano que “nadie debe ser inquietado por sus opiniones,

incluso religiosas, siempre que su manifestacidén no altere

*® Dicha norma consagraba que: “EI Congreso no podrd aprobar

ninguna ley respecto al establecimiento de religidn alguna, ni
prohibiendo el libre ejercicio de la misma, o coartando 1Ia
libertad de palabra o de prensa, o el derecho del pueblo a
reunirse pacificamente y a solicitar la reparacidén de cualquier

agravio”, citado por FREIRE TROITINO (Ramona) . Estudio de la
Libertad Religiosa en el Derecho Constitucional. Revista del
Doctorado en Derecho GAIVS. Universidad Latinoamericana de

Ciencia y Tecnologia, 1994, p. 216.

*° HERVADA (Javier) y ZUMAQUERO (José). Op. Cit. p. 40.
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el orden publico establecido por la ley” . Esta
disposicién, como bien lo advierte Lombardia, “sienta 1las
bases de una libertad mds cultural que religiosa, que para
nada alude al culto, ni a los demds aspectos de la prdctica
de la religién”.*’ Es cierto que defiende a la persona
frente a la intolerancia de los Estados confesionales de la
época del absolutismo, es claro que rompe el principio
reinante “la religién del rey es la religidén del estado”.
Pero esta defensa, asi como la ruptura del mencionado
principio no se hacen en orden a la especial regulacidédn que
hace el Estado respecto de la cuestidén religiosa, sino a la
importancia que le otorga a la libertad de comunicacidén vy
de expresidén, la que se concibe como un de los derechos méas
importantes del hombre. La libertad religiosa, considerada
como una concrecidén de la libertad de opinidn, tiene como
limite 1la ©preservacién del orden publico establecido
legalmente. Estamos frente a un derecho limitado y medido

por la ley.

Las declaraciones de derechos americanas son mas
concretas que la Declaracidén Francesa en el reconocimiento
de la libertad religiosa como derecho humano. Entre otras
razones porgue en estas es mas nitida la distincidn entre
la libertad religiosa, la libertad de opinién y la libertad
de pensamiento. Mas no sélo por ello, sino porque advierten
que el fundamento de este derecho es el deber que cada ser
humano tiene con su Creador, deber cuya dimensidén juridica
regulan, precisamente, como inmunidad de coaccién. No

aparece, sin embargo, muy clara en las declaraciones

‘0 HERVADA (Javier) y ZUMAQUERO (José). Ibid.

‘Y LOMBARDIA (Pedro). Op. Cit. p. 78.
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americanas la distincién entre la libertad religiosa y la
libertad de conciencia, aspecto no regulado en la

Declaracidédn Francesa.

2.2 La libertad religiosa en las modernas declaraciones de
derechos

Para la Declaracidén Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre de 1948, la libertad religiosa es un derecho de
cardcter esencial que corresponde a todo ser humano, segun
se reconoce en los articulos primero y tercero de este

instrumento juridico regional. *

No wutiliza esta Declaracidédn de manera directa la
expresidén “libertad religiosa”, prefiere hacer referencia a
ella por medio del adverbio “libremente”. Los actos que
determinan esta libertad son los de profesar, manifestar vy
practicar la creencia religiosa, que bien pueden hacerse en

publico o en privado.

‘2 Dichos articulos sefialan: “Articulo 1.- Todo ser humano tiene

derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona”
(...) M“Articulo 3.- Toda persona tiene el derecho de profesar
libremente una creencia religiosa y de manifestarla y practicarla
en publico y en privado”, citados por ZOVATTO (Daniel). Los
Derechos Humanos en el Sistema Interamericano: Recopilacidn de
Instrumentos Béasicos. San José, Instituto Interamericano de
Derechos Humanos. 1987. p. 126. Sobre las modernas declaraciones
de derechos, confréntese los siguientes textos: INSTITUTO
INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS. Instrumentos Internacionales
de Proteccidén de los Derechos Humanos. San José, Instituto
Interamericano de Derechos Humanos, 1998, y CORTE INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS. Documentos béasicos en materia de derechos
humanos en el sistema interamericano, San José, Corte
Interamericano de Derechos Humanos, 2000.
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La Declaracidén Americana no hace mencidén al derecho de
libertad de conciencia. Si1 reconoce, en un mismo articulo,
el cuarto, las libertades de investigacidén, expresién vy

difusién del pensamiento.

La Declaracidén Universal de los Derechos Humanos de
1948 en su segundo considerando afirma que “una de las
aspiraciones mas elevadas de la persona es poder disfrutar

de la libertad de creencias”.®

El articulo 18 no hace mencidén a esta libertad, pero si

al derecho de toda persona “a la libertad de pensamiento,

conciencia y de religién” **, lo que pone de manifiesto la

3 Dicho texto sefiala que: “Considerando que el desconocimiento y

el menosprecio de 1los derechos humanos han originado actos de
barbarie ultrajantes para la conciencia de la humanidad; y que se
ha proclamado, como la aspiracidén mds elevada del hombre, el
advenimiento de un mundo en que 1los seres humanos, liberados del
temor y de la miseria, disfruten de la libertad de palabra y de
libertad de creencias”. Tomado del texto de NACIONES UNIDAS.
Derechos Humanos. Recopilacidén de instrumentos internacionales.
Génova, 1988, p. 1.

4 Textualmente indica que: “Articulo 18-1. Toda persona tiene

derecho a 1la libertad de pensamiento, de conciencia y de
religidn; este derecho incluye la libertad de tener o de adoptar
la religioén o las creencias de su eleccidn, asi como la libertad
de manifestar su religidn o sus creencias, 1ndividual o
colectivamente, tanto en publico como en privado, mediante el
culto, la celebracidén de los ritos, las prdcticas y la ensefanza.
2. Nadie serd objeto de medidas coercitivas que puedan menoscabar
su libertad de tener o de adoptar la religidén o las creencias de
su eleccidn. 3. La libertad de manifestar la propia religidn o
las propias creencias estard sujeta Unicamente a las limitaciones
prescritas por la ley que sean necesarias para proteger la
seguridad, el orden, la salud o la moral publicos, o los derechos
y libertades fundamentales de los demds. 4. Los Estados Partes en
el presente Pacto se comprometen a respetar la libertad de 1os
padres y, en su caso, de los tutores legales, para garantizar que
los hijos reciban la educacidén religiosa y moral que esté de
acuerdo con sus propias convicciones”. NACIONES UNIDAS, Op. Cit.,
p. 261.
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fluctuacidédn terminoldégica de 1la Declaraciédn para hacer
referencia a la cuestidén religiosa. No se trata de derechos
distintos, por este mismo articulo wutiliza la expresidn
“este derecho”, lo que disipa cualquier duda acerca de su
reconocimiento. También es de resaltar la modalizacidédn que
hace acerca de la manifestacién de la religidén o de 1la
creencia, dque bien puede ser individual o <colectiva,
pliblica o privada, expresada en la ensefianza, la préactica,

en el culto y en la observancia.

Sefilala Ricasens Siches que esta Declaracidn incluye
dentro del principio de libertad de conciencia todas las
posibilidades, es decir, tanto las creencias positivas
—-creer- como la duda o las negativas -no creer-. Asi,
abarca tanto la libertad de cambio de religidén, fe o
creencia, de modo que “esa libertad no se agota o consume
en un solo acto de eleccidn, sino que queda siempre viva,
perdura y debe poder ejercitarse de nuevo cuantas veces
quiera el individuo... ninguna decisidén del individuo debe

ser tenida como irrevocable”. *

El Convenio para la Proteccidén de los Derechos Humanos
y de las Libertades Fundamentales, suscrito por los Estados
miembros del Consejo de Europa el 4 de noviembre de 1950,
reconoce, en términos similares a los de la Declaracidn
Universal de los Derechos Humanos y de acuerdo a la norma

que se transcribe literalmente: “el derecho de toda persona

%5  RECASENS SICHES (Luis). Filosofia del Derecho. México,
Editorial Porrta, undécima edicidén, 1993, p. 563.
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a la libertad de pensamiento, de conciencia y de religion”.
46

La variacién que se advierte en el numeral primero del
articulo noveno hace referencia al cambio de 1la palabra
“creencia” por la de “conviccidén”, término mads comprensible
para abarcar tanto la libertad de conciencia como la
libertad de pensamiento, mas no asi la libertad religiosa.
Afiade este documento juridico regional en su numeral
segundo las limitaciones que se reconocen a este derecho,
restricciones que siempre deben estar previstas por la ley
y tener el caréacter, en una sociedad democratica, de
medidas conducentes a obtener la seguridad publica, la
proteccidédn del orden, la salud y la moral publicos, asi

como de los derechos y las libertades de los demés.

E1l Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
de 1966 conserva en el primer numeral del articulo 18 1los
lineamientos de la Declaracidén Universal de los Derechos
del Hombre, aunque en ¢él se aprecian dos novedades: la
primera, incluye como objeto de este derecho la libertad de
tener religidn; la segunda, es mads coherente en la

redaccién de las diversas modalidades mediante las cuales

46

AN

Dicho Convenio especifica en el articulo 9-1, lo siguiente:
Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento, de
conciencia y de religidén,; este derecho implica la libertad de
cambiar de religién o de convicciones, asi como la libertad de
manifestar su religiodn o sus convicciones individual o
colectivamente, en publico o en privado, por medio del culto, la
ensefilanza, las prdcticas y la observancia de los ritos. 2. La
libertad de manifestar su religidén o sus convicciones no puede
ser objeto de mds restricciones que las que, previstas por la
ley, constituyan medidas necesarias, en una sociedad democratica,
para la seguridad publica, la proteccidn del orden, de la salud o
de la moral publicas, o la proteccidén de los derechos o las
libertades de los demds”, citado por HERVADA (Javier) y ZUMAQUERO
(José), Op. Cit., p. 192.
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la persona puede manifestar su religién o sus creencias.
Los numerales 2, 3 y 4 le dan a este Pacto una especial

importancia en la regulacidén de la libertad religiosa.

En efecto, se hace mencién a esta en sentido juridico
con inmunidad de coaccién. También establece, siguiendo en
este punto la regulacidén del Convenio de Europa, los
limites del ejercicio de este derecho. Adopta, en igual
forma, como compromiso de los Estados el respeto a la
libertad de los padres y, en su caso, de los tutores para
que sus hijos reciban la educacién religiosa y moral de

acuerdo con sus convicciones.

La Convencidén Americana sobre Derechos Humanos de 1969
regula el derecho de 1libertad religiosa en forma muy
similar al ©Pacto Internacional de Derechos Civiles vy

Politicos.?’

Y7 Dicho texto manifiesta en el articulo 12 que: “1. Toda persona

tiene derecho a la libertad de conciencia y de religidén. Este
derecho implica 1la libertad de conservar su religidn o sus
creencias, o de cambiar de religidén o de creencias, asi como la
libertad de profesar y divulgar su religidn o sSus creencias,
individual o colectivamente tanto en publico como en privado. 2.
Nadie puede ser objeto de medidas restrictivas que puedan
menoscabar la libertad de conservar su religidn o sus creencias o
de cambiar de religién o de creencias. 3. La libertad de
manifestar la propia religidn y las propias creencias estd sujeta
Unicamente a limitaciones prescritas por la ley y que sean
necesarias para proteger la seguridad, el orden, la salud o la
moral publicos o los derechos o libertades de los demds. 4. Los
padres, y en su caso los tutores, tienen derecho a que sus hijos
o pupilos reciban la educacidén religiosa y moral que esté de
acuerdo con sus propias convicciones”. CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS. Op. Cit., p. 21.
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Hay, sin embargo, algunas significativas diferencias.
Reconoce en el articulo 12 como un mismo derecho la
libertad de conciencia y de religidén, con lo que amplia el
contenido del articulo tercero de la Declaracidén Americana,
que solo hace referencia a la libertad religiosa. La
libertad de pensamiento % de expresidn se sigue
considerando como constitutivas de un derecho diferente, el
que es reconocido en forma expresa por el articulo 14. E1
contenido de este derecho, segun las disposiciones de esta
Convencidén, es conservar, cambiar, profesar, divulgar su
religién o sus creencias. En igual forma, garantiza
expresamente a los padres, en su caso a los tutores, el
derecho a que sus hijos o pupilos reciban la educacidn

religiosa y moral acorde con sus convicciones religiosas.

Se debe mencionar ademds a la Convencidédn sobre 1los
Derechos del Nifio, que establece en el articulo 1 1la
igualdad y en el articulo 12 lo referente a la libertad de

pensamiento, de conciencia y de religién. *®

El documento internacional més significativo sobre el
tema de la libertad religiosa es la Declaracidén sobre 1la

eliminacién de todas las formas de intolerancia vy de

*® Cuyo texto especifica: “ 1) Los Estados Partes respetardn el

derecho del nifio a la libertad de pensamiento, de conciencia y de
religion. 2) 1los Estados Partes respetardan los derechos y
deberes de los padres y, en su caso, de los representantes
legales, de guiar al nifio en el ejercicio de su derecho de modo
conforme a la evolucién de sus facultades. 3) La libertad de
manifestar la propia religidén estard sujeta uUnicamente a las
limitaciones prescritas por la ley y que sean necesarias para
proteger la seguridad, el orden, la moral o la salud publica o
los derechos y libertades de los demds”. INSTITUTO INTERAMERICANO
DE DERECHOS HUMANOS, Op. Cit., pp. 7-11.
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discriminacién fundadas en la religién o las convicciones,

proclamada el 25 de noviembre de 1981.

Como antecedentes vy consideraciones previas se debe
sefialar que en 1956 1la Subcomisidén de Prevencién de la
Discriminacién vy Proteccién de las Minorias inicidé un
estudio de la discriminacidén en el caso de los derechos vy
préacticas religiosas. Designdé a uno de sus miembros, Arcot
Krishnawami, como relator especial para llevar a cabo el

estudio.

El informe de Krishnawami, concluido en 1959, describe
el camino seguido por el desarrollo del concepto del
derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y de
religién, analiza los principios de tolerancia inherentes a
casl todas las disciplinas religiosas del mundo y seflala la
gradual evolucidén del concepto en la legislacidébn nacional y
su reconocimiento final por la comunidad internacional. EI
estudio define la naturaleza del derecho a la libertad de
pensamiento, de «conciencia y de religidén, describe sus
elementos esenciales 'y discute la condicidén de 1las

religiones en relacidén con el Estado.*’

El estudio incluyé un resumen de las tendencias
observadas y conclusiones a que llegbé el Relator Especial,
lo mismo que una serie de recomendaciones para la accidén en

esta materia.

“° En este sentido, ver a ODIO B. (Elizabeth). Declaracidén de

las Naciones Unidas sobre la eliminacién de todas las formas de
intolerancia y de discriminacién fundadas en la religién o las
convicciones. Medidas que podrian adoptarse para su eficaz
aplicacién. San José, Revista Judicial, afio X, numero 34,
setiembre de 1985, pp. 35-36.
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Tomando como base el informe, la Subcomisidédn prepard un
proyecto de principios relativos a la discriminacién en
materia de pensamiento, conciencia y religidén que fueron

trasmitidos a la Comisidén de Derechos Humanos.

Casi veinte afios de debates intensos vy exhaustivos
sobre todos los aspectos del problema tuvieron lugar para
que “finalmente la Asamblea General adoptara en 1981, la
Declaracidén sobre 1la eliminacidon de todas 1las formas de
intolerancia y de discriminacidn fundadas en la religidén o

las convicciones.”>

La Declaracidén en su preadambulo contiene una serie de
importantes principios en donde se pone de manifiesto que
los Estados reafirman la consideracidén de los principios de
la Carta de las Naciones Unidas, de la Declaracién
Universal de Derechos Humanos y de los Pactos
Internacionales de Derechos Humanos, con respecto a la
dignidad e igualdad de todos 1los seres humanos como 1los
principios rectores de la Declaracién 'y asumen el
compromiso (los Estados) de prevenir vy eliminar toda
discriminacidén por motivos de religidén o convicciones, por
medio de medidas eficaces para tales propdsitos. Esta
declaracidén, en sus considerandos segundo y tercero, asi
como en el articulo sexto, habla del “derecho a la libertad
de pensamiento, de conciencia, de religidn o de
convicciones”, con 1o que parece abarcar cuatro objetos

distintos. Ello, sin embargo, no es asi, porque desde el

20 ASAMBLEA GENERAL DE LAS NACIONES UNIDAS, 25 de noviembre de
1981, resolucidn numero 36/55.
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cuarto al sexto considerando hace referencia soélo a la
religién o a las convicciones, las que se protegen porque
constituyen wuno de 1los elementos fundamentales de la
concepcién de la vida de quien las profesa.”’’ La
imprecisién terminoldédgica se hace aun mas evidente en el
numeral primero del articulo primero, que establece: “Toda
persona tiene derecho a la libertad de pensamiento, de
conciencia y de religidén. Este derecho incluye 1la libertad
de tener una religidén o cualesquiera convicciones de su
eleccidon, asi como a libertad de manifestar su religidén o
sus convicciones individual o colectivamente, tanto en
publico como en privado, mediante el culto, la observancia,
la prdctica y la ensefianza”. Es decir, adopta la distinciédn
de tres libertades qgue se constituyen en un solo derecho,
cuyo contenido es tener y manifestar su religidén o
convicciones. Podria llegar a plantearse que el objeto de
libertad de pensamiento y de la libertad de conciencia se
resume en las convicciones de una persona. De ser esto asi,
aquellas se reducirian a estas. No consideramos adecuada
esta interpretacidn, porque expresamente el articulo octavo
manifiesta que lo dispuesto en la Declaracidén no restringe
ni deroga ninguno de los derechos definidos en 1la
Declaracién Universal de Derechos Humanos. De ahi que deba
afirmarse que una vez se resalta el término “convicciones”

para hacer referencia a la libertad religiosa.

El resto del articulado de esta Declaracidn, ademés de
determinar los limites del derecho de libertad de
pensamiento, conciencia y de religidén (articulo 1.3), hace

mencidén a las obligaciones del Estado para garantizar este

> HOYOS CASTENEDA (Ilva M.), Op. Cit., p. 13.
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especifico derecho mediante la adopcién de medidas eficaces
para prevenir toda discriminacidén por motivos de religidn o
convicciones (articulos. 2 y 3). Especial atencidén Ile
merece la garantia del derecho de libertad religiosa en los
nifios (articulo 5), asi como la descripcidén de su contenido

(articulo 6).

Resulta innegable que haber adoptado la Declaracidén
representa un avance de enorme importancia en el camino
dificil de abolir précticas discriminatorias y actitudes de
intolerancia frente al derecho humano de la 1libertad

religiosa en todos sus aspectos.

Con esta Declaracién, la Asamblea General les ha
recordado a las naciones del mundo gque estd entre 1los
intereses superiores de la humanidad el poner fin
inmediatamente a las manifestaciones de los prejuicios
religiosos. Sin embargo, lo dilatado del proceso de su
adopcidén refleja lo delicado de su materia. La discusidén vy
el anédlisis del derecho a la libertad de pensamiento, de
conciencia vy de religidén, sb6lo puede darse dentro del
dmbito de la libertad en dignidad y derechos de todos los

seres humanos.

La Declaracién, como lo sefiala Elizabeth 0dio B.,
“carece por su propia naturaleza de resolucidn, de todo
mecanismo que permite examinar los progresos realizados en
la aplicacion de los principios y de las medidas adoptadas.
Pero al igual que 1la Declaracidn Universal de 1948, la

definicién de derechos que contiene y 1los principios y
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valores que la inspiran, constituyen una sodlida base para

el programa y medidas que deben desarrollar los Estados”.”?

De los documentos juridicos analizados se puede
concluir qgue hay una mayor precisidén terminoldgica en la
Declaracién Americana de Derechos del Hombre vy en la
Convencién Americana sobre Derechos del Hombre. La primera
de ellas regula exclusivamente la 1libertad religiosa, la
segunda, la libertad de conciencia y de religidén. Todos 1los
restantes documentos juridicos hacen referencia a la
libertad de pensamiento, a la libertad de conciencia y a la
libertad de religién. No es tampoco claro el contenido de
este derecho, vya que indistintamente se hace uso de 1los

términos religidén, creencias y convicciones.

Por su parte, la Declaracidén sobre la eliminacidén de
todas las formas de intolerancia vy de discriminacién
fundadas en la religidén o las convicciones amplidé todavia
mas el derecho a la libertad de pensamiento y le dio una
definicidén més precisa; sin embargo, no definidé en ningun
momento el término religién o conviccidn, pero si el
discriminacién fundada en la religidén o conviccidn que
viene a designar toda distincidén, exclusidn, restriccidn o
preferencia fundada en la religién o la conviccidén y cuyo
fin o efecto sea la abolicién o el menoscabo del
reconocimiento, el goce o ejercicio en pie de igualdad de

los derechos humanos o las libertades fundamentales.

52 ODIO B. (Elizabeth), citado por SEGURA (Jorge Rhenan) La
Libertad religiosa en el sistema de Naciones Unidas. San José,
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Titulo III: La libertad religiosa en el constitucionalismo

latinoamericano.

A pesar de que las libertades ideoldégicas vy 1la
religiosa constituyen libertades diferenciadas, las
constituciones politicas de los paises latinocamericanos las
contemplan en ocasiones conjuntamente, otorgandoles

préacticamente el mismo tratamiento.

En ese sentido, sefiala Sevilla que “historicamente la
lucha por la 1libertad religiosa adopta 1los nombres de
libertad de culto y aun de libertad de <conciencia,
englobandose en estos casos en la libertad de pensamiento;
siempre se pretendia tener derecho a la libre expresidn, a
la manifestacidén externa, porque la virtud de la religidn
exige por naturaleza culto publico. Reducir la libertad
religiosa a la practica del culto en el hogar es no
reconocerla, porque en este caso su proteccidn no seria mas

que una consecuencia de la inviolabilidad domiciliaria”.?>’

Viladrich, por su parte, al tratar sobre el derecho de
libertad religiosa y el derecho de libertad de pensamiento

o de ideologia, como también el derecho de libertad de las

Revista del Instituto Interamericano de Derechos Humanos, numero
19, enero-junio de 1999, p. 122.

°3  SEVILLA (Andrés), citado por DE BARTOLONE CENZANO (José
Carlos). Derechos Fundamentales y Libertades Publicas, Valencia,
Editorial Tiranch Lo Blanch, 2003, 9. 129.
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conciencias o creencias éticas, ha especificado que “tienen

una raiz comiin, pero objetos diferentes”.’?

Como lo ha sefialado Jordan “la doctrina no ha
perfilado con exactitud 1los contenidos y limites de la
libertad de pensamiento, ideoldgica, conciencia y religidn.
Estos han variado en funcidon de multiples variables, 1o

55 No

cual en definitiva, no deja de ser cientifico”
obstante resulta primordial el hecho de dar un tratamiento
conjunto a estas libertades. En ese sentido se indica que
“no pueden ni deben de aplicarse de forma aislada, ni
independientemente unas de otras, porque estdn intimamente
unidas e interrelacionadas en su estructura interna (...)
Estas libertades superiores el hombre, que formarian la
triada trascendente, son la libertad de pensamiento, lIla
libertad ideoldgica y la libertad de religidn. Todas ellas
estdn en conexidn 1intima y participarian de la misma
naturaleza. Un cuarto elemento, la libertad de conciencia,
presente también en las declaraciones de derechos, seria el
filtro por el que se accederia a las mencionadas

libertades”’®

Los documentos internacionales sobre los derechos
humanos han ejercido especial influencia en el

constitucionalismo latinoamericano, si se tiene en cuenta

o4 VILADRICH, (P.J.), citado por DE BARTOLOME CENZANO (José
Carlos), Ibidem.
°> JORDAN VILLACAMPA (M.L.), citado por BARTOLOME CENZANO, (José

Carlos), Op. Cit., p. 130.

°® Ibidem.
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que solo Argentina y México 7’

han promulgado  sus
respectivas constituciones con anterioridad a 1948, afio en
el que se expiden la Declaracidén Americana de los Derechos
del Hombre vy la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos. Después de esta fecha se sanciona en 1949 1la
Constitucidédn de Costa Rica, y desde 1966 hasta 1999 se
promulgan el resto de las Constituciones de los Estados de

América Latina. °°

Y aunque se advierten muchas similitudes
con los diversos instrumentos Jjuridicos internacionales vy
regionales sobre los derechos humanos, también hay algunas
innovaciones en la regulacidén del fendbmeno religioso, que

bien merecen ser mencionadas.

En ese sentido, se debe indicar que en la ultima
década, la mayoria de 1los paises latinoamericanos se han
propuesto legislar en materia de libertad —religiosa
siguiendo el camino marcado por Espafia en su propia
transicidén democréatica, con la Ley Orgdnica de Libertad
Religiosa, fundamento dicho derecho y sus limites conforme
a lo dispuesto en los instrumentos juridicos
internacionales. Pero ademds se deben agregar gque hay dos
derechos reconocidos vy tutelados por los tratados con
Jjerarquia constitucional vinculados a la libertad

religiosa: el derecho a 1la 1libertad de reunidén y de

> La Constitucién de Argentina es de 1853. La de México, de 1917.

°® Estas Constituciones son las de Bolivia 1967, Brasil 1981,
Colombia 1991, Costa Rica 1949, Cuba 1976, Chile 1980, Republica
Dominicana 1966, Ecuador 1984, El1 Salvador 1983, Guatemala 1986,
Haiti 1987, Honduras 1982, Nicaragua 1986, Panama 1972, Paraguay
1992—, Pert 1979, Uruguay 1966 y Venezuela 1999. En relacidén con
las constituciones latinoamericanas confrdéntese la obra editada
por la UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO, El
constitucionalismo en las ©postrimerias del siglo XX. [ILas
Constituciones Latinocamericanas, México. Unan, 1988.
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manifestacidén pacifica. También se reconoce a toda persona
el derecho a 1la 1libertad de asociacidén, gque supone el

agrupamiento voluntario para realizar un objetivo comun.

Las Constituciones latinocamericanas, a diferencia de
las declaraciones % convenciones internacionales %
regionales sobre derechos humanos, suelen distinguir entre
la libertad de pensamiento y las libertades de conciencia vy
religiosa. ©No suele, sin embargo, ser muy nitida 1la
distincidén entre estas dos Ultimas libertades. Teniendo en
cuenta este criterio y siguiendo la clasificacidén utilizada
por Hoyos C.°7, se dispuso clasificar las diversas
Constituciones en tres grupos. Primero, 1las que solo
mencionan el tema de la libertad religiosa. Segundo, las
que 1identifican la libertad de conciencia y la libertad
religiosa. Tercero, las que expresamente distinguen entre

una y otra libertad.

3.1 Primer Grupo

El primer grupo es el mas numeroso. En él, a su vez,
puede hacerse otra divisidn: las constituciones que
protegen especialmente a la Iglesia Catdlica y aquellas que

no lo hacen.

Las constituciones de Argentina, Bolivia, Costa Rica,
E1l Salvador, Guatemala, Paraguay, Uruguay y Panama
pertenecen al primer subgrupo y se caracterizan por la

especial proteccidédn que le otorgan a la Iglesia Catédlica.

° HOYOS CASTANEDA (Ilva M.), Op. Cit., p. 5.
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Se distingue, por tanto, en el ambito de este subgrupo,
entre la libertad religiosa como derecho y como principio
ordenador del Estado. Entre wunas vy otras regulaciones
normativas hay diferencias, en algunos casos simplemente de
matices, en otros, méds significativas, en todo caso deben
ser presentadas. Bolivia y Costa Rica reconocen la religiédn
catdlica como la del Estado, es decir, adoptan el principio
de la confesionalidad como elemento constitutivo de su

organizacién politica. °°

Para una parte de la doctrina que el porqué de esta
toma de posicidén constitucional obedece a diversas razones
“cuyo conjunto legitima histdricamente la confesionalidad,
convirtiéndola en un contenido  pétreo, que no es
susceptible de supresion o) alteracion mientras la
estructura social conserve en este aspecto su fisonomia
originaria. Por otro lado, la tradicidén hispano-indiana y
los antecedentes que obran en la génesis constitucional de
cada pais. Por otro lado, el reconocimiento de la
composicidn religiosa de la poblacidn, predominante y

mayoritariamente catdlica. Y sobre todo, en la conjugacion

®  por su orden, dichos textos constitucionales sefialan que:

“E1 Estado reconoce y sostiene la religidn catdlica, Apostdlica
y romana. Garantiza el ejercicio publico de otro culto. Las
relaciones con la Iglesia Catdlica se regiran mediante
concordatos y acuerdos entre el Estado Boliviano y la Santa
Sede”. Constitucidédn Politica del Estado, Bolivia. Sancionada por
la H. Asamblea Constituyente de 1966-1967, promulgada el 02 de
febrero de 1967.

“Articulo 75.—La Religidn Catdélica, Apostdlica, Romana, es la del
Estado, el cual contribuye a su mantenimiento, sin Iimpedir el
libre ejercicio la Republica de otros cultos que no se opongan a
la moral universal 'y las buenas costumbres”. Constitucidn
Politica de la RepUblica de Costa Rica, promulgada el 07 de
noviembre de 1949.
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de los factores citados, la valoraciodn del catolicismo como

religién verdadera”.®

Criterio con el qgque no estoy de
acuerdo, en tanto si bien el América Latina existe en la
actualidad una generalizada y consensuada determinacidédn de
legislar en materia religiosa vy en este marco debe
considerarse que la Iglesia Catdélica conserva un lugar
preeminente en las relaciones con el Estado en razdén de sus
antecedentes histdéricos, deben respetarse plenamente los
derechos de 1las distintas confesiones existentes. En 1los
sistemas politicos actuales, respetuosos de las libertades
fundamentales del individuo, el pluralismo religioso debe
comprender tres aspectos sustanciales: lIibertad religiosa,
relacién de autonomia y cooperacién en la relacidén del
Estado con las confesiones religiosas )% dialogo

interreligioso como bases para una convivencia pacifica. °?

Respecto a la situacidén de 1la libertad religiosa en
Bolivia, se debe indicar que “el gobierno en todos sus
niveles 1intenta proteger este derecho a plenitud vy no

tolera su abuso, sea por actores qgubernamentales o

763

privados Por su parte, se seflala que “la relaciodn

generalmente amistosa entre las diversas religiones

contribuye a la prdctica irrestricta de los cultos”.®

61 BIDART CAMPOS (Germén J.). Manual de Derecho Constitucional
Argentino. Buenos Aires, Ediar, 1986, p.158.

¢2 CARDOSO (José Camilo). Pagina de hipertexto citada.

® Segtn se desprende del informe sobre la libertad de culto en

Bolivia. En ese sentido ver: U.S. DEPARTMENT OF STATE. Informe
Internacional sobre la Libertad de Culto-2002. Padgina de
hipertexto, direccidén http: www.megalink.com, febrero del 2003.

® U.S. DEPARTMENT OF STATE, Ibidem.
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Argentina modaliza este principio al establecer que el
gobierno federal sostiene el culto Catdbdlico, Apostdlico vy
Romano, segun se desprende del articulo 2 de la

Constitucién de dicho pais.®

En la RepUblica Argentina, la Constitucién Nacional
vigente desde 1853 fue reformada en 1994. Esta constituyo
la primera reforma integral son limitaciones de hecho o
derecho, con participacién y consenso de todas las
expresiones politicas. La reforma constitucional de 1994
suprimid el requisito de confesionalidad Catdlica,
Apostdlica Romana para el Presidente y Vicepresidente que
rigié més de 40 afios, asi como también suprime las
atribuciones del Congreso de promover la conversidén de los
indios al <catolicismo, por una férmula pluralista vy
garantista que atribuye al Congreso: “"Reconocer la
preexistencia étnica y cultural de los pueblos indigenas
argentinos. Garantizar el respeto a su 1identidad y el
derecho a una educacidén bilingie e intercultural”®® sin

referencia a su religiédn.

Por su parte, Paraguay acepta la religidén catdlica,

apostélica y romana como la oficial.®” Es este el dunico

® Constitucién de la Nacién Argentina. Segun el texto del Boletin
Oficial de la Republica Argentina, del 23 de agosto de 1994,
contiene las reformas sancionadas por las Convenciones Nacionales
de 1860, 1866, 1898, 1957 y 1994.

66 CARDOSO (José Camilo). Perspectivas constitucionales sobre la
libertad de culto. P4dgina de  Thipertexto, direccién http:
www.religlaw.org, octubre del 2003.

7 pPues su texto constitucional indica que: “articulo 6. -—La

religidén oficial es la Catdélica, Apostolica, Romana, sin
perjuicio de la 1liberad religiosa, que queda garantizada con
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Estado que en su Constitucién expresamente hace uso de la
expresién “libertad religiosa”, que garantiza con arreglo a
los preceptos constitucionales. La 1iglesia catdélica en
Paraguay fue victima de wuna fuerte opresién durante una
parte de los siglos XIX vy XX, pues las diferentes
dictaduras consideraban a la iglesia catdélica como un
fuerte enemigo gque debia ser dominado. En este sentido
sefialaba Diaz de Arce que “a partir de 1968 el firmamento
politico paraguayo se cubrié otra vez de nubes, ahora
debido a las crecientes contradicciones entre la jerarquia
eclesidastica y el gobierno militar. Igual que el Brasil,
esta situacidén encubria o descubria, los agudos conflictos
de una sociedad privada de todos 1los medios legales de

expresion”. °°

Ahora bien, respecto a la libertad religiosa, la
Constitucidén Paraguaya de 1940 establecia que la religién
catbdlica, apostdlica y romana era la religidén estatal,
tolerando la préactica de otros cultos religiosos gue no se
opusieran a la moral o el orden publico. En un movimiento
sin precedentes iniciado en 1992, 1la iglesia catdlica se
unié a los lideres de las 1iglesias ©protestantes vy
evangélicas que solicitan una reforma constitucional, que
previera la separacién de la iglesia y el estado. La

“Declaracién de las Iglesias Cristianas a la Asamblea

arreglo a los preceptos de esta Constitucidén. Las relaciones
oficiales de la Republica con la Santa Sede se regirdn por
concordatos u otros acuerdos bilaterales”. Constitucidén Nacional
de Paraguay. Texto publicado en junio de 1992.

®¢  piaZ DE ARCE (Omar) . El Paraguay contemporaneo (1925-1975,
América Latina: historia de medio siglo, México, Siglo Veintiuno
Editores, S.A., 1977, p. 372.
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Nacional Constituyente”, un documento formulado por varios
lideres de diferentes denominaciones religiosas, en gue se
solicitaba el fin del reconocimiento del catolicismo como
religién estatal. Dicha nota se apoyaba en la
discriminacién sufrida en afios pasados, por el estatus de

inferioridad que habian sufrido los otros, por el apoyo

estatal a la iglesia catdélica. Finalmente, la Constitucién
de 1992 establece 1la separacidn de la iglesia vy el
estado. ©°

El Salvador vy Guatemala reconocen en sus textos
constitucionales la personalidad Jjuridica de la Iglesia
Catdélica. Panaméa, por su parte, acepta que la religidn
catdlica es la de la mayoria de los panamefios, es decir,
hace una fundamentacidén socioldbgica del ©principio de

confesionalidad.

La libertad de profesidén de todas las religiones sin
otra limitacidén mas que el respeto a la moral cristiana vy
al orden publico, asi como el reconocimiento gque establece
el texto constitucional panamefio, ha sido criticado por la
doctrina, en ese sentido, seflala Freire Troitifio que “a
pesar de que 1la Constitucidn establecia que existia la
libertad de cultos, mds bien pareciera que la religidn
catolica llevara preeminencia frente a los otros credos que
pudiesen existir en el pais. Por otro lado, al establecer
que se permite el ejercicio de todos los cultos mientras no
sean contrarios a la moral cristiana, violenta el principio
de libertad porque ninguna religidn puede compararse con la

moral cristiana, cuando no es de tendencia cristiana. Asi

¢ MORENO (Pedro C.), Op. Cit., pagina de hipertexto.
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jamds la fe isldamica o la hebrea podrd responder a la moral
cristiana, en todo caso podria exigir que se respete la

moral, ya que es algo universal.’®

Por su parte, la Constitucidén de Uruguay le reconoce a
la Iglesia Catdélica el dominio de todos los templos que

hayan sido constituidos con fondos publicos.’*

La reglamentacidén que se hace de la libertad religiosa
debe entenderse en correlacién con el principio de
confesionalidad o el de especial proteccidédn reconocido a la
Iglesia Catélica. Las constituciones de estos Estados
adoptan una disposicidn similar, en el sentido de

garantizar el libre ejercicio de otros cultos.

Argentina, Bolivia, Costa Rica, Panama vy Uruguay
utilizan en forma expresa el término “culto”, asimildndolo

al de confesidén religiosa. El1 Salvador y Guatemala

72

prefieren hacer del término “religiones”. Por su parte, el

' FREIRE TROITINO (Ramona), Op. Cit., p. 216.
e En ese sentido, el articulo 5 de la Constitucién de la
Replblica Oriental del Uruguay manifiesta que: "“Todos los cultos
religiosos son libres en el Uruguay. El FEstado no sostiene
religidn alguna. Reconoce a la Iglesia Catdlica el dominio de
todos los templos que  hayan sido total o0 parcialmente
constituidos con 1los fondos del Erario Nacional, exceptudndose
solo las capillas destinadas al servicio de asilos, hospitales,
cdrceles u otros establecimientos publicos. Declara, asimismo,
exentos de toda clase de impuestos a los templos consagrados al
culto de las diversas religiones”.

' Los articulos 14 y 20 de la Constitucién Politica de la

Replblica Argentina, especifican: “Articulo 14.— Todos 1os
habitantes de la nacidén gozan de los derechos, conforme a las
leyes que reglamenten su ejercicio, a saber... de profesar

libremente su culto”. ''Art. 20.— Los extranjeros gozan en el
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ordenamiento constitucional de Paraguay tiene, en relacién
con las constituciones Estados que hemos mencionado, una

novedad: hace en forma expresa a la libertad de conciencia.

El segundo subgrupo lo integran las constituciones de

los Estados de Haiti, Honduras, México vy Venezuela. 73

territorio de la Nacidén de todos 1los derechos civiles del
ciudadano: pueden ejercer libremente su culto”.

Por su parte, el articulo 35 de la Constitucidén Politica de E1
Salvador, manifiesta: “Articulo 35.— Se garantiza el libre
ejercicio de todas las religiones, sin mas limite que el trazado
por la moral y el orden publico. Ningun acto religioso servirad
para establecer el estado civil de las personas”.

La Constitucidén Politica de la Republica de Guatemala indica
que: “Articulo 36.- Libertad de religidn. El ejercicio de todas
las religiones es libre. Toda persona tiene derecho a practicar
su religidén o creencia tanto en publico como en privado, por
medio de la ensefianza, el culto y la observancia, sin mas limites
que el orden publico y el respeto debido a la dignidad de la
jerarquia y a los fieles de otros credos”.

* Los textos constitucionales de estos paises sefialan que:
Constitucidén Politica de Haiti: “Art. 30- Todas las Religiones y
todos los Cultos son libres. Toda persona tiene el derecho a
profesar su Religidén y a practicar su culto, si compromete que
el ejercicio de ese derecho no va a perturbar el orden y la
tranquilidad publica. Art. 30-1 Nadie podrda se compelido a
pertenecer a una asociacidn religiosa o segulir ensefdanzas que
sean contrarias a sus convicciones Art. 30-2 La ley establecera
las condiciones para el reconocimiento v prdctica de
Religiones y Cultos.”

Constitucidén Politica de la RepUblica de Honduras; “Art. 77.—
Se garantiza el libre ejercicio de todas las religiones y cultos
sin preeminencia alguna, siempre que no contravengan las leyes y
el orden publico. Los ministros de las diversas religiones, no
podran ejercer cargos publicos ni hacer en ninguna forma
propaganda politica, invocando motivos de religidén o valiéndose,
como medio para tal fin, de las creencias religiosas del pueblo”.

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos: “Art.
24.— Todo hombre es libre para profesar la creencia religiosa que
mas le agrade y para practicar las ceremonias, devociones O actos
del culto respectivo en los templos o en su domicilio particular,
siempre que no constituyan un delito o falta penados por la ley.
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Aunque se advierten diferencias de redaccién, las
disposiciones constitucionales apuntan a garantizar el
libre ejercicio de las religiones vy de los cultos. La
Constitucidén de México usa el término “creencia religiosa”,
la de Venezuela los de “fe religiosa”, "“culto”, “creencias”
y "“disciplinas religiosas”. Los actos mediante los cuales
se describe este derecho son, en igual forma, similares:

ejercicio, profesar, practicar, ejercitar.

Respecto a la 1libertad religiosa en Haiti, se debe
indicar que la Iglesia Catdélica ha Jjugado un papel muy
importante en la formacidédn del pueblo haitiano. Fue factor
fundamental en la lucha por la liberacidén quo culmind en
1804 con la proclamacién de la independencia, también 1lo
fue a lo largo de su vida republicana. En las ultimas
décadas, bajo la presidencia de los Duvalier (1957-1986),
se establecieron nuevas relaciones entre la iglesia
catdlica y el poder. Después de la caida de Jean-Claude

Duvalier en 1986, la Iglesia Catdlica adoptd una actitud de

Todo acto religioso de culto publico deberad celebrarse
precisamente dentro de los templos, los cuales estardan siempre
bajo la vigilancia de la autoridad”.

Constitucidén Politica de la Republica Bolivariana: “Art. 59.—
El Estado garantizara la libertad de religidn y culto. Toda
persona tiene el derecho a profesar su fe religiosa y cultos y a
manifestar sus creencias en privado o en publico, mediante la
ensefianza u otras prdcticas, siempre que no se opongan la moral,
a las buenas costumbres y al orden publico. Se garantiza, asi
mismo, la independencia y autonomia de las iglesias y confesiones
religiosas, sin mds limitaciones que las derivadas de esta
Constitucidén y la ley. El1 padre y la madre tienen derecho a que
sus hijos o hijas reciban la educacidén religiosa que éste de
acuerdo con sus convicciones.
Nadie podrd invocar creencias o disciplinas religiosas para
eludir el cumplimiento de las leyes ni para impedir a otro u otra
el ejercicio de sus derechos”.
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discrecién y de no intervencidn abierta en la politica. A
partir de entonces se preocupd por mantener su unidad,
amenazada constantemente por la intensa actividad y accién
social y politica de los partidarios de la teologia de 1la

liberacién y de los lideres de la “petite église”. '*

Por su parte, la Constitucién Mexicana de 1917
discrimind a la Iglesia Catédlica, esto debido al
sentimiento anticlerical prevaleciente durante esa época.
Dicho texto constitucional prohibia la instruccién
religiosa en las escuelas y fuera de las iglesias, negando
a los miembros del clero su derecho a participar en

actividades politicas.

Después de muchas peticiones y demandas, los creyentes
de diferentes religiones incrementaron sus posibilidades de
libertad de culto frente al gobierno mexicano. Con las
reformas introducidas a la Constitucidn Federal en materia

socio religioso, en enero de 1992, s

propiamente en lo que
respecta a la libertad religiosa en la educaciédn, las
iglesias reivindicaron publicamente la importancia de su
labor. Estas modificaciones constitucionales trajeron
consecuencias muy importantes, en primer término, la
pluralidad religiosa que hay en México, poniendo en

evidencia el numero creciente de iglesias gque representan

dicha pluralidad vy, por ultimo la importancia que tiene

" OFFICE OF THE UNITED NATIONS HIGH COMMISSIONER FOR HUMAN

RIGHTS. Situacién de los Derechos Humanos en Haiti. Pagina de
hipertexto, direccidén www.193.194.138.190/huridoca.nsf.

> GUERRA LOPEZ (Rodrigo). Hacia un estado de libertad religiosa.
Pdgina de hipertexto, direccién www.imdosoc.org.mx, enero de
2003.
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para el pueblo mexicano el principio fundamental de
libertad religiosa.

ANY

Sefialan Whitehead vy Moreno que a pesar de las
insuficiencias anotadas, el nuevo régimen de 1libertad
religiosa en México es claramente superior al existente
hasta ahora. La nueva ley enmienda varios articulos de 1la
Constitucion Mexicana de 1917, especificamente el articulo
130, en su forma original, ese articulo determina la
“intervencion” de 1los poderes federales en “materia de
culto religioso 'y disciplina externa”. Asimismo, no
reconocia la personalidad juridica de ninguna asociacion
religiosa, otorgaba a la legislaturas estatales el derecho
a determinar el “numero maximo” de sus ministros de culto,
y restringia severamente la propiedad privada de 1las

iglesias”.’®

3.2. Segundo grupo

El segundo grupo se ha clasificado teniendo en cuenta
las Constituciones que identifican la libertad de
conciencia y 1la libertad religiosa. Estd integrado por

Brasil, Cuba, Chile, RepUblica Dominicana, Ecuador y Peru.

Todas las constituciones de estos Estados Thacen
referencia en forma a 1la libertad de conciencia, aunqgue
utilizan expresiones para tutelar la libertad religiosa.

Asi, por ejemplo, Chile recurre a los términos creencias y

'® WHITEHEARD (John W.) y MORENO SAN JUAN (Pedro C.). Iglesia y
Estado en las Américas, Virginia, The Rutherford Institute, 1999,
p. 54,
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cultos’’. RepUblica Dominicana solo menciona el término

culto.’®

El ordenamiento constitucional de Brasil wusa los
términos libertad de creencia, ejercicio de 1los cultos
religiosos, locales de culto y de 1liturgia, asistencia

religiosa y creencia religiosa. '’

" EL articulo 19 de la Constitucién Politica de la Republica de

Chile, indica: “Articulo 19.- La Constitucidn asegura a todas
las personas ... 6° La libertad de conciencia, la manifestacion
de todas las creencias y el ejercicio de todos los cultos que no
se opongan a la moral, a las buenas costumbres o al orden
publico. Las confesiones religiosas podrdn erigir y conservar
templos y sus dependencias bajo las condiciones de seguridad e
higiene fijadas por las leyes y ordenanzas. Las 1iglesias, las
confesiones e instituciones religiosas de cualquier culto tendrdn
los derechos que otorgan y reconocen, con respecto a los bienes,
las leyes actualmente en vigor. Los templos y sus dependencias,
destinados exclusivamente al servicio de un culto, estaran
exentos de toda clase de contribuciones”.

® Por su parte, el articulo 8 de Reptblica Dominicana indica:
“Articulo 8.- Se reconoce como finalidad principal del Estado, la
proteccion efectiva de los derechos de la persona humana y el
mantenimiento de los medios que le permitan perfeccionarse
progresivamente de orden de libertad individual y de justicia
social, compatible con el publico, el bienestar general y 1los
derechos de todos. Para garantizar 1la realizacidén de esos fines
se fijan las siguientes normas...-, 8. La libertad de conciencia
de cultos, con sujecién al orden publico y respeto a las buenas
costumbres.”

’® Constitucién de la Republica Federativa de Brasil. Segtn la
traduccién hecha por LOPEZ (Antonio) y GARCIA NOVOA (César), del
texto vigente de 1988, publicado por el Centro Grafico del Senado
Federal, Brasilia, 1990, que en el articulo 5 sefiala: “Todos son
iguales ante la ley, sin distincién de cualquier naturaleza,
garantizdndose a los brasilefios y los extranjeros residentes en
el pais la inviolabilidad del derecho a la vida, a la libertad, a
la igualdad, a la seguridad y a la propiedad, en 1los siguientes
términos de esta Constitucidén: (...) VI. Es inviolable 1la
libertad de conciencia y de creencia, estando asegurando el libre
ejercicio de los cultos religiosos y garantizada, en la forma de
la ley, 1los locales de <culto y sus liturgias; VII. Queda
asegurada, en los términos de la ley, la prestacidn de asistencia
religiosa en las entidades civiles y militares de internamiento
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Como referencia histérica se debe indicar que en 1819,
fue permitido construir el primer templo protestante en
Brasil y de América del Sur, toda vez que los intereses
comerciales entre Brasil e Inglaterra, facilitaron 1la
autorizacidén para construir iglesias anglicanas. Con el
surgimiento de la Constitucidén del Imperio, en 1824, quedd
establecida que la religidén catdlica romana seria la
religién del imperio, todas 1las otras religiones serian
permitidas con su culto doméstico sin forma alguna exterior
en los templos, lo que incluia la construccién de sitios de
reunién cuya apariencia fuera residencial, con ausencia de

campanarios.

Con la Republica fue vedado al Estado “establecer,
subvencionar o embargar el ejercicio de cultos religiosos”,
®Yestableciendo que todos los individuos y confesiones
religiosas pueden ejercer publica y libremente su culto,
reuniéndose para ese fin, siendo observadas las
disposiciones de derecho comin, siendo que a partir de ese
entonces “las constituciones ampliaron el derecho a 1las

libertades de conciencia y creencia”.®!

colectivo,; VIII. Nadie serd privado de derechos por motivos de
creencia religiosa o de conviccidn filosdfica o politica, salvo
que las 1invocara para eximirse de obligacidn legal impuesta a
todos y rehusase cumplir la prestacidén alternativa, fijada en
ley; (...)7.

80 DIUZA (Daniel). Evolucidén de la libertad religiosa en Brasil.
Pdgina de Thipertexto, direccidén www.portaladventista.com.asn,
enero del 2003.

81 DIUZA (Daniel). Ibidem.
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Cuba, por su parte, habla del derecho de cada uno a
profesar cualquier creencia religiosa vy a practicar el
culto de su preferencia. La Constitucidén cubana de 1976, vy
su modificacién de 1992 declaran que se garantiza la

libertad religiosa al ciudadano. %

Sin embargo, dicha declaracién puede es considerada
“retdérica y no efectiva”®’, segun se desprende del propio
texto constitucional y de la legislacién complementaria, en
particular, la legislacién penal. Al respecto sefiala
Luzarraga que “la Constitucidn actual no puede escapar al
modelo estalinista que la 1inspird, 'y no contenta con
encauzar las libertades a su conveniencia, prontamente
contradice el articulo 8 antes citado. Asi, en el articulo
62 del texto constitucional se declara que ninguna de las
libertades reconocidas a los ciudadanos puede ser ejercida
contra la existencia ni fines del Estado socialista, ni
contra 1la decisidn del pueblo cubano de construir el
socialismo y el comunismo, siendo que la infraccidn de este

784

precepto es punible Ahora bien, el articulo 54 del

texto constitucional cubano indica que es ilegal y punible

82 la Constitucién de Cuba, sefiala en su articulo 54, lo
siguiente: “Articulo. 54.— El1 Estado socialista, gque basa su
actividad y educa al pueblo en la concepcidén cientifica
materialista del universo, reconoce y libertad de conciencia, el
derecho de cada uno a profesar cualquier creencia religiosa y a
practicar, dentro del respeto a la 1ley, el culto de su
preferencia. La ley regula las actividades de las instituciones
religiosas. Es ilegal y punible oponerse a la fe o la creencia
religiosa a la Revolucién, a la educacidén o al de los deberes de
trabajar, defender la patria con las armas, reverenciar simbolos
y los demds deberes establecidos por la Constitucidn”.

8 LUZARRAGA (Alberto). Cuba ;Existe la libertad religiosa? PAagina
de hipertexto, www.futurodecuba.org, enero del 2003.

84 Ipidem.
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oponer la fe o la creencia religiosa a la Revolucidén, a la
educacién o el cumplimiento de los deberes de trabajar,
defender la patria con las armas, reverenciar sus simbolos
y los demds deberes establecidos por la Constitucidédn. Lo
anterior explica la razdén de que exista el articulo 206 del
Cébdigo Penal cubano, que configura el delito de “abuso de

la libertad religiosa”. ©°

Estima Luzarraga que se puede
seflalar que en Cuba no hay libertad religiosa ni otra de
ningtn tipo, pues las libertades son inherentes a la
persona y no pueden condicionarse o equiparse a principios
ideoldégicos politicos, que en realidad surgen de la

libertad de las personas de pensar y razonar.

Por su parte, Ecuador adopta en su ordenamiento
juridico constitucional tanto el término religidén como el

de culto. 8¢

De acuerdo con los historiadores con la denominada
“Revolucidén del 6 de marzo” en 1845, se introduce en la

Constitucidén Ecuatoriana la libertad religiosa, pues si

¥ Este delito se configura, por “oponer la conviccidén religiosa a

los objetivos de la educacidén” 'y conlleva una sancidén de
privacién de 1libertad de tres meses a un afo. Asimismo el
articulo 208 castiga con pena de 3 meses a un afio toda asociacidn
ilicita. Cualquier asociacidén gque no haya recibido un permiso
previo es ilicita. En este sentido ver: LUZARRAGA (Alberto),
padgina de hipertexto citada.

8 1 articulo 19 de la Constitucién Politica de Ecuador, sefala
que: “sin perjuicio de otros derechos necesarios para el pleno
desenvolvimiento moral y material gque se deriva de la naturaleza
de la persona, el Estado le garantiza:..., 6. La libertad de
conciencia y la de religién, en forma individual o colectiva, en
pUblico o privado. Las personas practicaradn libremente el culto
que profesen con las Unicas limitaciones que la ley prescriba
para proteger la seguridad, la moral publica o los derechos
fundamentales de las demas personas”.
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bien se establecidé que la iglesia catélica recibiria apoyo
estatal, se permitié el libre ejercicio de otros cultos. E1
resultado de esta situacién 1llevdé a un distanciamiento
entre las autoridades eclesidsticas y gubernamentales, 1lo
que “provocd la separacion de la iglesia y el estado en

19067.%

Referente a 1la libertad religiosa en Chile, podemos
seflalar que durante la reforma constitucional de 1925, se
discutid® el status legal de las diferentes iglesias en el
pais, en especial la condicién de la iglesia catdlica, pues
se debatidé si ésta se encontraba obligada a negociar sus
posesiones y propiedades. Si bien la religidén catdlica no
es la religién oficial, recibe un trato preferencial de las
autoridades puUblicas, que consideran a las demas iglesias
como “entidades privadas”, que deben organizarse en
“corporaciones” y completar una serie de requisitos legales

para su reconocimiento estatal. °°

Y, finalmente, Pert hace uso de los términos religidn,

8 1a doctrina ha sefalado

ideas, creencias y confesiones.
que si bien existe en ese pais un clima general a la
libertad religiosa “en 1las 200 pdginas de Discriminacion

Religiosa en el Peru se reproducen normas juridicas de

¥ MORENO (Pedro C.), Op. Cit..., pagina de hipertexto.

¥ MORENO (Pedro C.), Ibidem.
8 E1 articulo 2 de la Constitucién Politica de Pert, sefiala que:
“Articulo 2. Toda persona tiene derecho: .., 3. A la libertad de
conciencia y de religidn, en forma individual o asociada. No hay
persecucioén por razoén de ideas o creencias. El ejercicio publico
de todas las confesiones es libre, siempre que no ofenda a la
moral o altere el orden publico”.
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todos los rangos jerdrquicos, que contundentemente
demuestran que la laicidad del Estado peruano es una
ilusoria farsa y su estatus confesional aun se mantiene
esencialmente vigente. Apreciamos alli 1la subordinacidén e
integracioén juridicas del Derecho peruano a un Derecho
extranjero como 1lo es el Derecho candnico de 1la Santa

Sede .’

3.3 Tercer grupo

El tercer grupo estd integrado por las Constituciones
de los Estados que expresamente distinguen entre la
libertad de conciencia y la libertad religiosa. Son estas

las de Nicaragua y Colombia.

La de Nicaragua regula en un mismo articulo la
libertad de conciencia, de pensamiento y la de profesar o

no una religién. °*

Pero, a diferencia de lo que ocurre en
los documentos juridicos internacionales, utiliza la
expresidén de estos derechos para resaltar gque se trata no
de objetos diversos de un mismo derecho, sino de tres
derechos especificos. La de Colombia, por su parte, regula

en dos articulos distintos cada una de estas libertades®.

° HUACO P. (Marco A.). ;Es realmente laico nuestro Estado? Pagina
de hipertexto, direccidn www.l.rcp.net.pe, enero del 2003.

L E1 texto de 1la Constitucién Politica de 1la Republica de
Nicaragua, sefiala en articulo 29 que: “Toda persona tiene derecho
a la libertad de conciencia, de pensamiento y de profesar o no
una religidn. Nadie puede ser objeto de medidas coercitivas que
puedan menoscabar estos derechos ni a ser obligado a declarar su
credo, ideologia o creencia”.

%2 “ZArt. 18.— Se garantiza la libertad de conciencia. Nadie serd
molestado por razdén de sus convicciones o creencias ni compelido
a revelarlas ni obligado a actuar contra su conciencia. "“Art.
19.— Se garantiza la libertad de cultos. Toda persona tiene
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Otro punto de similitud entre estas dos constituciones es
que ninguna de ellas hace referencia a los limites del
ejercicio de estos derechos. Una y otra, aungque mediante
una redaccidén diversa, mas explicita la de Nicaragua,
aceptan como nota caracteristica de la libertad religiosa

la inmunidad de coaccidn.

La Constitucidén Politica de Colombia aprobada en 1991,
establecidé 1la separacidén de 1la Iglesia Catdlica y el
Estado. Siguiendo 1lo dispuesto en el texto constitucional,
el gobierno tomdé una serie de medidas y acciones severas
para implementar este nuevo régimen de separacidn, por
ejemplo, en marzo de 1993, la Corte Constitucional declard
inconstitucional parte del Concordato suscrito con el
Vaticano, pues dicho concordato precisaba que en los
centros educativos estatales se debia enseflar y difundir la
religién catdlica. En 1994, la Corte Constitucional declard
inconstitucional el acto publico mediante el cual el
Presidente de Colombia debia dedicar el pais al “Sagrado
Corazdén de JesUus” en una ceremonia catdlica. Pese a la
reforma constitucional la Iglesia Catdlica continta
recibiendo una contribucidén financiera del Estado, hecho

que no promueve la igualdad de todas las religiones.?’

derecho a profesar libremente su religidén y a difundirla en forma
individual o colectiva. Todas 1las confesiones religiosas e
iglesias son 1gualmente libres ante la ley. “Art. 20.-—Se
garantiza a toda persona la libertad de expresar y difundir su
pensamiento y opiniones, la de informar y recibir 1informacidn
veraz e Iimparcial, y la de fundar medios masivos de comunicacion.
“Estos son libres y tienen responsabilidad social. Se garantiza
el derecho a la rectificacidén en condiciones de equidad. No
habra “censura”. Republica de Colombia, Gaceta Constitucional,
numero 116, Santafé de Bogotéd, 20 de julio de 1991.
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La conclusién que se impone del estudio realizado es
que las constituciones politicas latinoamericanas otorgan
especial importancia a la cuestidén religiosa, sea o no sea
catdlica. La libertad religiosa se reconoce como derecho
fundamental de la persona humana, que impone al Estado el
deber de protegerla y tutelarla, cuyo ejercicio tiene los
limites previstos por la ley en la preservacién del orden
publico. Hay una cierta unidad terminoldégica en 1la
denominacidén que se da al objeto de esta libertad, a 1los
actos a través de los cuales se manifiesta, asi como a los
limites de su ejercicio. De las 20 constituciones
estudiadas, 17 hacen referencia al término culto o cultos
para significar bien sea la préactica de wuna religidn, o
para asimilar el culto a las 1iglesias o asociaciones
religiosas. Este es un aspecto novedoso en relacidédn con la
regulacién que se ha adoptado sobre el tema de 1los
documentos nacionales e internacionales sobre derechos

humanos.

°* MORENO (Pedro C.), Op. Cit., pagina de hipertexto.
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Capitulo II: La libertad religiosa y de culto

en Costa Rica.

Titulo I.- Marco  histérico-juridico de 1la 1libertad

religiosa y de culto en Costa Rica.

Un estudio pormenorizado de las constituciones de
nuestro pais refleja que dichos textos han contenido
disposiciones similares en cuanto a la religidén. 1Indica
Guier que “si se examinan todas las constituciones emitidas
en Costa Rica de los siglos XIX y XX se puede notar que
tanto en la parte estructural como en la dogmdtica,
responden con perfeccidn a un movimiento muy parejo, pero
en cuanto a la doctrina que las vivifica, solo las primeras
tres constituciones (el Pacto de Concordia de 1821, la Ley
Fundamental del Estado de 1825 y la Constitucidon de 1871)
responden a la vida social del pais, las otras han sido
repeticiones o copias de las cartas anteriores, salvo la
Ley de Bases y Garantias que no obedecid a un proceso

normal de evolucidén juridica o histdérica”.’*

1.1 Primer Periodo. Antecedentes de la Colonia y 1la

Independencia

Durante el Periodo Colonial y al igual que en el resto

de Iberocamérica, la Iglesia Catdélica Jugd un papel

°4 GUIER (Jorge E.). Historia del Derecho. San José. Editorial

Universidad Estatal a Distancia, 2da. edicidén, 1999, p. 593.
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relevante en Costa Rica, en intima relacidén con el Estado
Colonial. Se asocia fuertemente su papel a la educacidén vy
en ella a las escuelas de primera letras. Su Jjerarquia,
como era de esperar, ocupaba un alto lugar en la
estratificacidén social. Sin embargo, su poder material se
vio fuertemente limitado, en comparacién con la inmensa
mayoria de los paises hispancamericanos, dada la pobreza y

marginalidad del pais.

Costa Rica fue una de las provincias que formaron el
Reino de Guatemala, muy alejada de la Capitania General vy
la Audiencia, instaurada en 1570 en la Ciudad de Guatemala.
La Provincia fue muy olvidada por los Jerarcas dque
representaban al gobierno, pues como se sefiald, era una
provincia pobre, y los gobernadores no tenian medios para
impulsar el desarrollo, vya gque no hubo en Costa Rica

grandes haciendas ni considerables encomiendas de indios.

En general la Iglesia Catdélica tuvo muchas dificultades
para tomar fuerza en Costa Rica, por el caracter del colono
tan independiente e individualista, y por la misma lejania
del —centro politico, la organizacidén religiosa vy la
predicacidén de la doctrina fueron muy lentas. Por su parte,
los clérigos eran las personas con instruccién y los unicos
con capacidad de educar, por lo que fue creando una
divisién de opiniones entre gobernadores y los oficiales

clericales.

Ahora Dbien, el antecedente inmediato a nuestros
primeros textos constitucionales es, indudablemente, la
Constitucién de Cadiz de 1812. En lo referente a la

religidén, este cuerpo normativo mantuvo la confesionalidad
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del Estado y establecidé 1la exclusividad absoluta de 1la
Religién Catdélica Romana, conforme al Decreto del 24 de

setiembre de 1810. *°

1.2 Segundo Periodo. De la Independencia a 1las leyes

liberales de 1884

Al sobrevenir la independencia en 1821, nuestra primera
Constitucidédn Politica, llamada el Pacto Social Fundamental
Interino de Costa Rica o “Pacto de Concordia”, se manifestd
totalmente intolerante en cuanto a la libertad de cultos. °°
Debe acotarse -como un dato que facilite la compresidn, no
que Jjustifique el sentido de la norma- que se trata de la
primera constitucidédn de un pais recién independizado, que
surge de la época colonial en que dominaron los espafioles y

se impuso a sus habitantes la religidén del vencedor, sea la

catdlica.

> SAENZ CARBONELL (Jorge F.). El1 despertar Constitucional de

Costa Rica. San José, Asociacién Libro Libre, 1988, p. 99.

% Los articulos 3 y 4 de dicho texto constitucional sefialaban:

“Articulo 3.- Que la religidén de la provincia es y serd siempre
la catdélica, apostdlica y romana, como Unica y verdadera, con
exclusidén de cualquier otra”. Articulo 4.- “Si alglin extranjero

de diversa religidn aportase a la provincia por titulo o motivos
de comercio de transito, el Gobierno sefialard el tiempo preciso
de su residencia en ella, durante el cual serd protegida su
libertad y seguridad de su persona y bienes, siempre que no
procure seducir en la provincia contra la religidén del Estado, en
cuyo caso serd expulsado inmediatamente”. En relacidén con las
Constituciones Politicas de Costa Rica, confréntese a MENA BRENES
(Marco A.) Coleccidén de Constituciones de Costa Rica: del Pacto
de Concordia a la Constitucidédn Politica de 1949. San José,
Imprenta Nacional, 2000. Es de especial interés 1la obra de
PERALTA (Herndn G.). Las Constituciones de Costa Rica. Madrid.
Instituto de Estudios Politicos, 1962.
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Sefiala S&enz Carbonell que “al igual que la Carta de
Cddiz, a primera vista encuentra en el Pacto de Concordia
una marcada intransigencia en materia religiosa. Su
articulo 3 copia casi literalmente en el articulo 12 de la
Constitucion de 1812, que establece la confesionalidad del
Estado y la exclusividad de la religidén catdlica.” °’ Sin
embargo, la homogeneidad de la poblacidén costarricense a
este respecto era mayor que la de Espafia y muchas regiones
de América, por lo que, en realidad, no habia realmente
motivos de peso que respaldaran un cambio en este sentido.
Por el contrario, el catolicismo jugaba un papel de primer
orden en el mantenimiento de la unidad nacional a que
aspiraba el Pacto, como sefiala Rodrigo Facio, Y“se puede
asegurar que los <colonos ticos 1llegaron al siglo XIX
unidos, con verdadera fuerza, sélo por el vinculo religioso
catélico”.?® Afiade que el articulo 4 representd, por su
parte, un viso de transicidén, un primer sintoma de cambio,
al garantizar a los extranjeros no catdlicos cierta
seguridad en tanto no pretendieran ganar seguidores,
prosélitos. Quizads la idea general era fortalecer el

intercambio comercial, por lo que no se dqueria que las

cuestiones religiosas resultaran un obstaculo.

El Primer Estatuto Politico de la Provincia de Costa
Rica, del 17 de marzo de 1823, mantiene béasicamente la
misma disposicién, expresada en el texto constitucional
anterior. El1 16 de mayo de 1823, se promulgd el Segundo

Estatuto Politico de la Provincia de Costa Rica, en el que

°7 SAENZ CARBONELL (Jorge F.), Op. Cit., p. 161.

°® (FACIO BRENES (Rodrigo), citado por SAENZ CARBONELL (Jorge E.),
Op. Cit. p. 162.



65

se dispuso repetir -sin cambio alguno- dichos articulos

constitucionales.?’

Esta misma tendencia de prohibiciones de la libertad de
cultos, siguié mostrdndose en la Constitucién de 1la
Replblica Federal de Centro América de 1824, que en el
articulo 11 sefalaba que la religidén del Estado era la
catdlica, apostdlica, romana, con exclusién del ejercicio

puiblico de cualquier otra.

Si bien esta norma prohibia el ejercicio publico de
cualquier religién que no fuese la catdlica, a contrario
sensu, se autorizaba para el ejercicio privado de otras

religiones.

La Ley Fundamental del Estado de Costa Rica de 1825,
que vino a sustituir al Segundo Estatuto Politico y que
tuvo caracter supletorio en relacidédn con la normativa
centroamericana, se refiridé a la religidn catdlica como 1la

del Estado.!??

Se debe destacar el hecho de que la norma no se refiera

a la religidén catdlica como la “unica y verdadera” y el

°* En ambos Estatutos Politicos, se indican en los articulos 7 y 8
que: “Articulo 7.- La religidén de la Provincia es y serd siempre
exclusivamente la Catdélica, Apostdlica y Romana.” y Articulo 8:
“Si algln extranjero de diversa religidén ingresase a la
Provincia, el Gobierno sefilalara el tiempo perentorio de su
residencia en ella, protegerd su libertad y deméds derechos, y le
expelerd en el mismo momento gque se advierta que trata de
diseminar sus errores o de subvertir el orden social.”

100 El articulo 25 de dicha Constitucién Politica indicaba:
“Articulo 25.- La religidén del Estado es la misma que la de la
Republica: La Catdélica, Apostdlica, Romana, la cual serd
protegida con leyes sabias y justas”.
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hecho de gque no se oponga o prohiba expresamente el
ejercicio de otros cultos. Se vislumbra quizads la intencién
de reglamentar la proteccién a la religidn, por otro lado,
hay una clara confesién del principio religioso, pero se
piensa ya en las medidas que deben regir la aplicacidédn del
principio, probablemente en prevencidédn de abusos y del
inevitable cambio que cualquier dia podria experimentar el

pais.

Sefiala S&enz Carbonell que “los constituyentes no
podian alejarse de la tradicidon 1intolerante colonial,
recogida en los textos anteriores y, por supuesto, en las
bases de la Constitucidon Federal Centroamericana, por 1o
que el contenido de la norma se mantuvo sin suscitar mayor

controversia.”!

La Constitucidén Federal de Centroamérica con las
reformas decretadas el 13 de febrero de 1835, si cambid 1la
redaccidébn y el contenido de la disposicidén relativa a la
religidén, manteniendo siempre el deber del Estado de cuidar

2 Destaca en este articulo la

el credo mayoritario.!?
referencia a la libertad de culto en cuanto a su

manifestacidén externa, pues permite “adorar a Dios segln su

conciencia”.
101 SAENZ CARBONELL (Jorge E.), Op. Cit. p. 291.
1oz Dicho articulo sefialaba: “Articulo 11: Los habitantes de la

Republica pueden adorar a Dios segun su conciencia. El1 Gobierno
general les protege en la libertad de culto religioso. Mas 1os
Estados cuidaran de la actual religidén de sus pueblos, y
mantendrdn todo culto en armonia con las leyes. ”



67

La Ley de Bases y Garantias, del 8 de marzo de 1841, no
contiene ninguna disposicidén especifica relativa a la
religién o a la libertad de culto. Se puede seflalar que
este cuerpo normativo es considerado como un fendmeno
aislado que TUnicamente sirvié para dar apariencia de
legalidad al régimen dictatorial de Braulio Carrillo
Colina, pues “el tratamiento constitucional de los derechos
fundamentales del hombre experimentd en el Decreto de Bases
y Garantias un relativo retroceso, toda vez que se omitid
toda referencia a tres de los derechos 1individuales de
mayor importancia: la libertad personal, la inviolabilidad

de la vida humana y la libertad de conciencia”.'®?

Posteriormente, en 1842, se declard nula y sin ningan
valor la Ley de Bases vy Garantias y se restituyd la

Constitucidén de 1825.

El 9 de abril de 1844 fue promulgada la Constitucidn
Politica del Estado de Costa Rica, la cual fue objeto de un
proceso de creacidén cuidadoso, para el gue se escucharon
multiplicidad de opiniones. Dicha constitucidén indicaba que
el Estado sostenia vy ©protegia la religidén catdlica,
apostdlica, romana dque profesan los costarricenses, sin
perseguir el culto de ninguna otra. Esa norma admite
claramente el ejercicio de otros cultos, por lo gue podemos
seflalar que el 1intento para dar libertad a los mismos
arranca en esta época, implicada en los términos citados, vy

éstos pasaron a ser el articulo 54 de dicho texto.

103 SAENZ CARBONELL (Jorge E.), Op. Cit. pp. 367-368.
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1.3 Tercer periodo. De las Leyes Liberales a 1la

Revolucidén de 1948.

La Constitucidén Politica de 10 de febrero de 1847
cambié la linea establecida en la Constitucién Federal de
Centro América al prohibir el ejercicio puUblico de otras
religiones distintas a la catdélica, implicando un retroceso
en la lucha por la congquista de la libertad religiosa y un

retorno al imperio de la religién catédlica.'?

Esta fue, para Saenz Carbonell, la libertad que se vio
mas afectada con el rompimiento con la linea de tolerancia
que se venia dando desde 1832. Sugiere tomar en cuenta que
“la comisidén redactora queria alejarse de las teorias y
formular normas ajustadas a la realidad nacional, pues la
gran mayoria de la poblacidn era catdlica y practicante”.
1 Fn el mismo sentido, se expresa el autor Guier,
indicando que “debido a esta prohibicidén, esta es la unica
constituciodn intransigente que conocen los

costarricenses”.?®

Dicha posicidén es criticada por Rojas Araya al sefialar
A\Y .

que “si transigir es consentir en parte con 1o que no se

cree justo, razonable o verdadero, a fin de acabar con una

diferencia, ser intransigente es ser inflexible,
intolerante, cerrado. Y de ser asi no seria -—-en su
194 picho articulo indicaba que: “Articulo 37.- “El Estado Profesa

la Religidén Catodlica, Apostdélica, Romana, unica verdadera, la
protege con leyes sabias y Jjustas y no permite el ejercicio
publico de ninguna otra”.

105 SAENZ CARBONELL (Jorge F.), Op. Cit. pp. 413-414.

196 GUIER (Jorge). Op. Cit. p. 595.
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criterio- esta la uUnica constitucidon de esa indole, pues
todas, hasta la actual, pueden ser calificadas de
intransigentes en cuanto mencionan expresamente una
religién como la oficial, en detrimento de las demds y de

su libre ejercicio”.*”’

La Constitucidén Politica del 30 de noviembre de 1848,
rescatdé la tolerancia de los cultos y establecidé a tan alto
nivel normativo el principio de colaboracién del Estado con
la Iglesia Catdélica al establecer en el articulo 15, que la
religidén catdélica es la de la RepUblica, protegida por el
gobierno, y no contribuiria con sus rentas a los gastos de

otro culto.

Ahora bien, se puede desprender con claridad, que la
intolerancia religiosa parece ser la tendencia dominante en
la primera mitad del siglo XIX. Por otra parte, conforme se
afirman el Estado y la nacionalidad costarricense, y con el
progreso de los pueblos, progresd también la Iglesia
Catdlica, como religidén “inica y verdadera” y asi en 1852,
nuestro gobierno suscribidé con la Santa Sede el Unico
Concordato que registra la historia de Costa Rica, gque como
pais -en ese momento- eminentemente catdélico comprendia el
respeto que merecia la iglesia, en razdén de pertenecer a
ella casi toda la poblacidén de Costa Rica, quizéds era en
ese momento el deseo del pueblo otorgar los privilegios que
contenia el Concordato. Es de notar también que este hecho
muestra una época cuando se consideraba la iglesia como una
Institucidén, cuyos dogmas fueron acatados sin discusidn

alguna.

197 ROJAS ARAYA (Flora). Op. Cit., pp. 67-68.
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El1 Concordato, un Contrato-Ley entre la RepUblica de
Costa Rica y la Santa Sede, recibidé los trémites legales vy
fue ratificado por el Congreso Constitucional de 1la
Republica. El1 entonces Presidente de 1la RepUblica Juan
Rafael Mora Porras emitié un Decreto Presidencial que
convirtié® el Concordato en Ley obligatoria para todos 1los
costarricenses, extensiva a todos los habitantes del

territorio nacional.?!®®

Por otra parte, el andlisis Jjuridico del concordato
consagra expresamente la obligacién del gobierno de
contribuir a su mantenimiento por disponerlo asi la
cldusula quinta y se obliga a dotar al Obispo, al Cabildo
Capitular, al Seminario y algunas iglesias; ademas, los
curas parrocos tienen derecho a recibir contribuciones de
los fieles y como contrapartida el Presidente de 1la
Republica tiene derecho al Patronato, o sea, el poder
influir en Roma la designacidén del costarricense conforme a

la clausula sétima. '%°

Ademéds de las prerrogativas comentadas, estaba la
prohibicién para el Estado de expulsar de  O6rdenes
monadsticas, asi como la concesidén del privilegio a ciertos
fueros en la Jjurisdiccién de los tribunales civiles, 1lo
cual no procedia para las causas civiles, pero si para las

penales, al disponer expresamente la cldusula decimoguinta

198 BLANCO SEGURA (Carlos). Historia Eclesiastica de Costa Rica.
Del Descubrimiento a la Ereccidén de la Didcesis. San José,
Editorial Costa Rica, 1967, pp. 325-326.

9% Ipidem.
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que en segunda y Ultima instancia se incorporarian dos

eclesidsticos y el juicio no serd publico, sino secreto. '°

Ahora bien, el 27 de setiembre de 1859 se promulgd una
nueva Constitucidén Politica, que mantuvo idéntica la
redaccién del articulo 15 de la Constitucidén anterior

(1848) .

El 15 de abril de 1869 se decretd una nueva
constitucidn que, si bien no presentd variantes
significativas en cuanto a su antecesora, agregd al vya
conocido contenido del articulo sobre la religidn, una

mencién a la tolerancia a otros cultos.!!!

Cabe sefialar en el terreno constitucional dgue la
Constitucidén Politica de 1871, que culmindé el desarrollo
del siglo XIX y lo continudé en el siglo XX, mantuvo la
proteccidén a la Iglesia Catdlica y su reconocimiento como
religién del Estado, pero fue explicita en mantener la

libertad de culto.!*?

Por Decreto Ejecutivo del 26 de abril de 1882, se puso
en vigencia nuevamente la Constitucidén de 1871, que habia

quedado suspendida durante la dictadura de Tomas Guardia

110 vid. ARAYA POCHET (Carlos), Constitucién Politica, p. 446.

11 E1 texto constitucional indicaba que: “Articulo 5: La Religidn

Catolica, Apostélica Romana es la de la Republica: el Gobierno la
protege, y no contribuye con sus rentas a los gastos de otros
cultos, cuyo ejercicio, sin embargo tolera”.

112 A\

Disponiendo el articulo 51: La Religidn Catodlica, Apostdlica
y Romana es la de la Republica, el Gobierno la protege y no
contribuye con sus rentas a los gastos de otros cultos, cuyo
ejercicio sin embargo tolera”.
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Gutiérrez, siendo que en esa ocasidén se le agregaron al
articulo las “condiciones” para no impedir el ejercicio de

otros cultos. '3

Se puede indicar que no fue hasta 1la Constitucidn
Politica de Costa Rica de 1871, cuando la libertad de culto
adquiere fuerza y estabilidad constitucional, 1lo que debe
entenderse por las llamadas leyes liberales de 1884 vy afios
siguientes, que con algunos excesos evidentes, fueron
medidas en perspectiva histdérica que tuvieron la virtud de

limitar la esfera de accidén del Estado y la Iglesia.

Tales disposiciones normativas fueron los decretos que
se emitieron bajo el influjo de la logia masdénica de Costa
Rica y de gobernantes y ministros vinculados a ella. Uno de
éstos, que se ha considerado como arbitrario y excesivo,
fue la expulsidén por pena de extrafilamiento del obispo
Bernardo Augusto Thiel vy de los Jjesuitas, wubicados en

Cartago,114

la cual fue realizada por el Presidente de la
Republica -en ese entonces- Préspero Fernandez y su
Ministro, Bernardo Soto, al igual que otro gque prohibid el
establecimiento de ordenes mondsticas en el pais.''® Sin
embargo, hubo otros dos decretos importantes en la defensa

de la libertad de conciencia y de la libertad de cultos,

13 “warticulo 51: La Religidn Catdélica, Apostélica Romana, es la
del Estado, el cual contribuye a su mantenimiento, sin impedir el
libre ejercicio en la Republica, de ningun otro culto que no se
oponga a la moral universal ni a las buenas costumbres”.

14 Decreto de 22 de julio de 1884.

112 pecreto de 19 de julio de 1884.
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tal fue el caso de la secularizacién de los cementerios.'*®

Por otra parte, el Cdédigo Civil de 1888, encarnacidén del
pensamiento liberal, despojé a los esponsales de efectos
civiles, establecidé el matrimonio civil (aunque el catdlico
continué siendo civilmente valido), el divorcio vincular vy

7 En ese mismo afio se

la llamada separacidén de cuerpos.11
clausuré 1la Universidad de Santo Tomés, eliminando por
completo la injerencia de la Iglesia en materia de

educacidn.

Por otra parte, el Concordato firmado con la Santa Sede
fue denunciado por Costa Rica en 1884 por Decreto nuUmero
XLV del 28 de julio de ese afio, gquedando derogadas todas

las disposiciones para todos los efectos.''®

Sin embargo,
nunca se comunicdé oficialmente a la Santa Sede, razdn por
la cual, una parte de 1la doctrina considera dgue tiene
vigencia absoluta hasta hoy, vy de hecho muchos de 1los

privilegios concedidos se mantienen hasta la actualidad.'*’

116 segtin se desprende del Decreto XXII de 19 de junio de 1884,

citado por MURILLO GUTIERREZ (Jests). La libertad religiosa en
las Constituciones Politicas de Costa Rica. Tesis de
Incorporacién, Facultad de Derecho de la Universidad de Costa
Rica, 1965. pp. 51 a 54.

17 SAENZ CARBONELL (José Francisco). Historia del Derecho
Costarricense. San José, Editorial Juricentro, 1997, p. 194.

118 E1 citado Decreto indica: Art. Unico.- Se deroga la Ley

nuimero 24 de 2 de diciembre de 1952. Unico. Sin embargo, el
Estado mantiene a favor de la Iglesia Catdlica, la subversion
asignada en la Ley que se deroga”. Al respecto ver: Coleccién de
leyes y disposiciones administrativas emitidas en el afio 1884.
Imprenta Nacional, 1886, p.296.

1% En ese sentido ver: ARAYA POCHET (Carlos). Constitucién
Politica Comentada de Costa Rica. México, Editorial Mc.Graw-Hill,
2001 p. 446 y BARUCH S. (Bernardo). La 1libertad religiosa en
Costa Rica. Revista Judicial. San José, numero 30, 1984, p. 73.
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En 1889, 1la iglesia catdélica, con el objetivo de
recobrar algunos privilegios que perdié con las leyes
anticlericales, se organizdé vy emprendidé una campafia de
apoyo electoral al partido opositor para las elecciones del
mismo afio, el Partido Constitucional Demdécrata, que
finalmente logrdé derrotar a los liberales llevando al poder
a José Joaquin Rodriguez. Durante el mandato de Rodriguez
los logros alcanzados por la Iglesia fueron muy limitados,
pues no se logrd la abolicidén de las leyes liberales, sin
embargo, en 1892 se decretdé la ensefianza del catecismo
cristiano no obligatorio sino facultativo y de Historia

Sagrada en las escuelas estatales. '?°

En 1893, 1la Iglesia participdé en las elecciones
presidenciales por medio del Partido Unidén Catdlica, que
buscaba la derogacién de la ley anticlerical. La
manipulacién gubernamental en las elecciones de ese afio le
dio el triunfo al Partido Civil, Dbajo el 1liderazgo de
Rafael 1Iglesias Castro, quien de inmediato reformd el
articulo 36 de 1la Constitucidén Politica de 1871, que
impidié a la Iglesia participar directamente en 1los

procesos electorales.

Para la década de 1los afios noventa, aun cuando se
mantuvieron vigentes las leyes anticlericales, los
diferentes gobiernos garantizaron a la Iglesia su
sostenimiento con las rentas del Estado, tal como 1o

establecia la Constitucidén Politica.

129 VELASQUEZ MARTINEZ (Gonzalo). La Confesionalidad Estatal a
Nivel Constitucional y su Inoperancia Actual. Tesis para optar
por el titulo de Licenciado en Derecho. Universidad de Costa
Rica, 2000, p. 89.
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A lo largo de las primeras décadas del siglo XX, las
relaciones entre ambos poderes se mantuvieron estables,
pues cada uno asumidé el rol heredado del conflicto que
enfrentaron durante la década del 1880. Ni siquiera en los
puntos mas algidos de aquel conflicto, la Iglesia dejdé de
garantizar al Estado su legitimacién, contribuyendo asi a
la estabilidad del sistema politico establecido por 1los

liberales.

El proceso de reforma emprendida por los liberales a
fines del siglo XIX logrd la primicia al Estado frente a la
Iglesia, poniendo fin a la época en que estd jugd un papel
de beligerancia politica importante y abriendo paso a una
nueva etapa en las relaciones Iglesia-Estado, la época de

acercamiento y coexistencia pacifica.

A lo largo de las dos primeras décadas del siglo XX,
Costa Rica se vio influenciada por la crisis que generd el
acontecer mundial. En este contexto, el tradnsito liberal al
estado Reformista o Interventor tuvo consecuencias en
diversas latitudes del mundo, incluido nuestro pais.
Ademés, las luchas populares para lograr reformas sociales
ante la crisis econdmica existente y el surgimiento de
nuevas ideologias vy partidos politicos gque representaron
los intereses de los sectores populares de la poblacidn,

surgen en esa época.

1.4- Cuarto periodo. De la Constitucién Politica de 1949
hasta nuestros dias.

La Asamblea Nacional Constituyente de 1949, al elaborar

los aspectos concernientes a la religidén, simplemente
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aprob6 el texto de la Constitucién Politica de Costa Rica
de 1871, haciéndolo suyo vy disuadiendo a wuno de sus
representantes (Zeleddn Brenes), quien habia hecho 1la
siguiente nocién alternativa: “Mientras la Religiodn
Catdélica, Apostdlica, Romana sea la de la mayoria de la
Nacion, el Estado contribuirada a su mantenimiento, sin
impedir el 1libre ejercicio de otras que no se opongan a

moral universal ni a las buenas costumbres.” %!

Un andlisis concienzudo de estos textos nos aboca
necesariamente a la consideracién de los cambios que
lentamente se operaban en la mentalidad de los
costarricenses. Se puede notar la confrontacidén de dos
tendencias: una arraigada a la tradicidén, otra tratandose
de poner a tono con las nuevas ideas. El1 profesar 1la fe
catbdlica parece que no ofrecia en un principio problema
alguno, pero surgia la posible existencia de otros cultos,
cuyo advenimiento inevitable de acuerdo con las secuelas
qgque trae la integracidén y la relacidn con otras naciones,

no se podia eludir.

En ese caso, la profesidén abierta del catolicismo por
el Estado resultaba demasiado terminante en 1lo politico,
que excluia de hecho cualguier arreglo con otros cultos. E1
concepto de simple proteccidén como religidén propia y del
pueblo, se avino mas con las circunstancias, pero no pard
alli el problema. El crecimiento de 1la poblacidén, la
expansién del libre pensamiento, su redaccidén es producto
de una importante tradicién histdédrica més que de un serio

debate por parte de los constituyentes, pues segln se

121 ACTAS DE LA ASAMBLEA NACIONAL CONSTITUYENTE DE COSTA RICA. San José,

Imprenta Nacional. Tomo 3, p. 114.
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desprende de las Actas de la Asamblea Nacional
Constituyente, el articulo se discutidé uUnicamente en tres

ocasiones.

En la sesién 131, celebrada el 17 agosto de 1949,
Unicamente se aludié a las comunicaciones de la Iglesia
Catdélica sobre el contenido que debia tener el articulo vy
se sugiribd, por parte de uno de los representantes, evitar
las discusiones sobre el tema a fin de mantener las buenas

relaciones que imperaban con la Iglesia.

Posteriormente, en la sesidén 172 de 21 de octubre de
1949, uno de los Diputados presentd una mocidn para que se
redactara la norma del modo siguiente: “Todos los
habitantes de la Republica gozan de libertad de conciencia
y del derecho de manifestar y propagar sSus creencias
religiosas v ejercitar el culto, individual o
colectivamente, mientras no se ofendan 1os sentimientos

morales de la sociedad”.

Fundamentd su mocidén en el deseo de con su voto no se
diera una situaciédén fuera de razdn, de sentido o
conveniencia, de gque no constara el despropdsito de una
religién para el Estado. Sin embargo, el otro de los
constituyentes replicdé que habia sido “una actitud de gran
prudencia la asumida por la Asamblea al no contrariar
aquellas reglas de la Constitucidén del 71, consagradas por
el tiempo y que tienen el apoyo de la gran masa catdlica
del pais. La Asamblea ha dado muestras en varias ocasiones
de esa prudencia, encaminada a evitar una lucha de caréacter
religioso, indudablemente de pésimos resultados para el

pais. Ha habido el propdésito de mantener el statu quo en
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materia religiosa, para no alterar, no en la forma ni el
fondo, aquellas disposiciones que tradicionalmente han
venido figurando en la Constitucidén y en las leyes de la
Replblica”, manifestando asi su oposicién a variar el texto

del articulo.

Asimismo, otro de los representantes se opuso,
sefialando que se trataba de impregnarle a la constitucidén y
a la institucidén del Estado una filosofia de wvida, la misma
que comparte la inmensa mayoria del pueblo. Sometida a
votaciodn dicha mocidn, fue desechada, pasando esta

oportunidad sin dejar huella alguna.

Finalmente, en la sesién 180, del 2 de noviembre de
1949, se aprobd el texto definitivo del articulo 76, del
Titulo Sexto Sobre la Religidn, que es el que se mantiene

hasta la fecha.'??

Dicho texto no ha sido modificado en cuanto a su
contenido, pero su numeracidén si cambid, la Ley numero
5703, publicada en La Gaceta numero 110 de 13 de junio de
1975, corridé la numeracidén al pasar el articulo sobre la

religién al numeral 75 y afiadir un nuevo articulo 76.

Ahora bien, si en determinado momento histdérico, las
circunstancias sociales, econdémicas vy politicas parecian
favorecer el imperio de la religidén catdlica, actualmente

ya no se dan esas condiciones. Cabe, eso si, cuestionar

122 Dicho texto indica: “La Religidn Catdélica, Apostdlica y

Romana, es la del Estado, el cual contribuye a su mantenimiento,
sin impedir el libre ejercicio en la Republica de otros cultos
que no se opongan a la moral wuniversal ni a las buenas
costumbres” .
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quién ha dado su poder a la iglesia, si el pueblo o el
Estado, pues suele concederse demasiado valor a la
influencia de las religiones sobre 1los pueblos vy su
historia, y demasiado poco a la influencia de los pueblos y

su historia sobre las religiones.'?’

La actual redaccién del articulo 75, que se viene
arrastrando desde las anteriores constituciones, si bien a
manera de mera repeticidédn o restauracién de antiguos
derechos o libertades, establece que no se impedira el
ejercicio de aquellos cultos que se opongan a la moral
universal o las Dbuenas costumbres. Impedir significa
estorbar, imposibilitar la ejecucidén de una cosa. No
impedir resulta muy diferente a permitir, que significa
hacer posible algo, consentir para otros hagan o dejen de
hacer una cosa, y a facilitar, que es hacer féacil o posible
la ejecucidn de una cosa o la consecucidén de un fin. Por
otra parte, tolerancia es el respecto o consideracidn que
se tenga hacia las opiniones o préacticas de los demés,
aunque sean diferentes a las nuestras. Para una parte de la
doctrina, “mientras la redaccidén de este articulo mantenga
la idea de no “impedir”, no se podrd alcanzar una verdadera
libertad religiosa, donde convivan en respeto, tolerancia,

armonia los diferentes credos.”*?*

123 MAALOUF  (Amin) . Identidades Asesinas. Madrid, Editorial
Alianza, 1999, p. 83.

124 ROJAS ARAYA (Flora). Op. Cit., p. 79.
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Titulo II.- La libertad religiosa en el ambito legislativo.

Las normas que integran la Constitucién Politica,
requieren que se les dote de un contenido preciso por medio
de las leyes, pues no basta con que se les postule como

principios.

Los convenios internacionales ratificados por Costa
Rica, asi como el articulo 75 del texto constitucional vya
analizado, establecen el derecho a la libertad religiosa de

las personas que habitan en el pais.

El Estado debe, entonces, asumir la proteccidén de esta
libertad por medio de una ley especifica, que pueda crear
las condiciones favorables al desarrollo de la actividad
religiosa, a fin de que los habitantes puedan ejercer

eficazmente los derechos y deberes propios de su religidn.

Sin embargo, no existe en Costa Rica una ley qgue relna
y regule los diferentes aspectos de la libertad religiosa,
si bien otros Estados han legislado sobre el particular
estableciendo normativa gque comprenda esta problematica,
nuestro pais no ha promulgado un texto que regule la

actividad religiosa y cultual.'®®

123 Nos referimos basicamente a la legislacién de Espafia vy

México, asi como los proyectos legislativos de Argentina y Chile,
pero debemos sefialar también gque en nuestro pails existen dos
proyectos para regular la actividad cultural, nos referimos al
“Proyecto de Ley Reguladora de 1la Actividad Cultual en Costa
Rica”, cuyo texto fue publicado en La Gaceta numero 20 del 12 de
febrero de 1991; y el denominado “Proyecto de Ley de Derechos
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Ahora bien, en Costa Rica existe una serie de leyes,
por cuyo contenido mas que protectoras de una libertad
religiosa absoluta y general, son de indole proteccionista,
o de prorrogativas a un culto en particular, en nuestro
caso, hacia la Iglesia Catdélica como religidén estatal, que
con el auge de las ideas liberales que ©pretendian
“laicizar” al Estado, las fuerzas y agrupaciones
clericales, lograron esas prerrogativas como una defensa
para las instituciones religiosas <catdlicas, 1lo que en
realidad era el contrapeso, politico-ideoldégico de la época
y desde ese punto de vista, es una concesidén de libertad.
Para Baruch S., “muchas de éstas prerrogativas son el
resultado del Concordato firmado por nuestro pais con la
Santa Sede en 18527, '** el cual pese a ser derogado,
“continua otorgando sus beneficios en el espiritu 'y
consideracion de un contrato—ley, conforme al articulo 7 de

la Constitucién Politica”. *?7

Este modelo tolerante,
aceptado por nuestra Constitucidn, ha tenido un importante
desarrollo legislativo, que abarca diferentes temas, tales
como la relacidén del Estado con la Iglesia Catdlica, 1la
instruccidén en centros educativos publicos de la religidn
estatal, el acceso a funciones publicas por motivos

religiosos, la libertad cultual, los beneficios o

exoneraciones tributarios para el ejercicio del culto,

Religiosos”, publicado en La Gaceta numero 111 del 09 de Jjunio
del 2000, los cuales lamentablemente se encuentran archivados.

126 BARUCH S. (Bernardo), Op Cit., pp. 73-76.
127 Texto que sefiala: “Articulo 7.- Los tratados publicos, 1los
convenios Iinternacionales )% los concordatos, debidamente

aprobados por la Asamblea Legislativa, tendran desde su
promulgacion desde el dia que ellas designen, autoridad superior
a las leyes”.
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observacién de las fiestas religiosas y la celebraciédn de

actividades religiosas con efectos civiles.

a) Relacién del Estado con la Iglesia Catdlica y los
demas cultos religiosos

En nuestro pais, las relaciones entre el Estado y 1la

A\Y

Iglesia Catdélica % otras cuestiones religiosas se
asignaron a la cartera de Negocios Eclesidsticos, creada en
1847. Posteriormente, a partir 1870, se le denomind Culto.
En 1la prdctica, sin embargo, funciond adscrita a otras
carteras, usualmente Gobernacidn o Relaciones Exteriores.
Esta ultima asumid ese recargdé en forma continua, de 1882 a
1962, en que ambas se fusionaron al dictarse la Ley
Organica del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto”.
128

Posteriormente, relativo al tema de la competencia
estatal en material religiosa, se dictd la Ley numero 3008,
de 18 de Jjulio de 1962, denominada “Ley Organica del
Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto”. *?° Si bien
esta ley no desarrolla en ningun otro articulo el tema del
culto, establece de manera general la competencia de ese

Ministerio sobre la materia.

128 SAENZ CARBONELL (Jorge F.). La Cancilleria en Costa Rica. San
José, Instituto Costarricense de Electricidad, 2000, p. 7.

12 Indica en su articulo 1 que: “El Ministerio de Relaciones

Exteriores b Culto, en virtud de las disposiciones
constitucionales 'y legales respectivas, tiene por funcidn
colaborar con el Presidente de la Republica, bajo la direcciodn
del Ministro nombrado al efecto, en la formulacidn sistematizada
de 1la politica exterior del pais, en 1la orientacidén de sus
relaciones internacionales y en la salvaguardia de la soberania,
Es el medio por el cual el Estado realiza todas sus gestiones
ante Gobiernos e instituciones extranjeras.”
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E1l Decreto numero 19562-RE de 9 de marzo de 1990,
denominado “Reglamento de Tareas y Funciones del Ministerio
de Relaciones Exteriores y Culto”, se refiere con més
detalle a la competencia del Ministerio en asuntos de

culto. 3¢

A mi criterio, dicha normativa no pretende el
desarrollo de la libertad religiosa establecida en el
articulo 75 de la Constitucidédn Politica, pues se refiere en
particular a la relacidén establecida por el Estado con la
religidén oficial, sea la Catdlica, destacandose entre otros
aspectos, la inclusidén en el presupuesto del Ministerio de
Relaciones Exteriores y Culto, de 1las sumas destinas al
manteniendo de la Iglesia Catdlica, segun 1lo dispone el
texto del articulo 75 supracitado. Desde esa perspectiva se
puede seflalar que la financiacién de las actividades
religiosas por parte del Estado es uno de los factores gue

pueden poner a los miembros de las religiones minoritarias

130 Al respecto, al articulo 2 del citado Reglamento al referirse
a las funciones de ese Ministerio, expresamente sefiala: “Articulo
2.- En materia de culto, son funciones del Ministerio: a)
Representar al Estado en sus relaciones con la Iglesia Catdlica,
Apostdélica, Romana, y las demds confesiones; b) Promover la
armonia entre las autoridades civiles y eclesidsticas; c¢) Incluir
en su presupuesto las sumas destinadas a contribuir al
mantenimiento de la Iglesia Catdlica, Apostdlica, Romana, de
conformidad con el articulo 75 de la Constitucidén Politica,; d)
Proteger el 1libre ejercicio del culto catdélico y de cualquier
otro que no se oponga a la moral universal y a las buenas
costumbres;, e) Reglamentar el status juridico de las entidades
religiosas sin afectar su autonomia, su organizacidn interna y
los derechos que 1le competen para el 1libre ejercicio de sus
actividades,; f) Tramitar las exenciones y franquicias concedidas
por las entidades religiosas; h) Participar en 1los actos
religiosos 'y ceremonias a que sea 1nvitado por la Iglesia
Catdélica, Apostdlica, Romana, de conformidad con las prdcticas
establecidas y las reglamentaciones existentes en materia de
protocolo y ceremonial del Estado; i) Las demds que le atribuyan
las leyes y reglamentos.”
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en situacidén desventajosa, si las organizaciones de las
colectividades religiosas mayoritarias reciben subvenciones
del Estado y las otras no, o si la gente se ve obligada,
mediante la imposicién tributaria, a apoyar a una religidn
a la que no pertenece, fomentando de esa manera la

discriminacidén aludida.

b) La educacién religiosa en los centros educativos
publicos

Como 1lo reconoce la doctrina, debe admitirse que
“nadie puede ser obligado a instruirse en una religidn que
no sea la suya, o en contra de sus convicciones y que, en
el caso de los nifios deben decidir sus padres o sus

tutores” .3t

Es un aspecto de la 1llamada libertad religiosa
negativa, que significa libertad a no ser coaccionado. No
debe oponerse a la libertad religiosa positiva, esto es, el
derecho de 1los demds a ejercer dicha 1libertad. Debe
procurarse el equilibrio entre ambas. El1 problema se
suscita cuando en una escuela publica se imparte la
enseflanza de una religidén determinada, gque no es profesada

por algunos alumnos, normalmente minoritarios.

En nuestro pais, el articulo 210 del Cbébdigo de
Educacidén establece gque los padres que lo deseen pueden
solicitar por escrito que sus hijos sean exonerados de las

clases de religién. Sin embargo, se presenta la
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discriminacién evidente en la préctica, al no cumplirse con
dicha normativa por parte de 1las autoridades de muchos
centros educativos, pues se obliga a los menores a
mantenerse en clase a la hora de impartirse esa materia,
teniendo el estudiante que compartir y escuchar la lecciédn
correspondiente. Ademds, se exige que la carta para no
recibir esta materia sea gestionada por wuna iglesia no
catdlica, pues se considera que no basta la solicitud de
los padres. Dicho procedimiento que consiste en obligar a
los alumnos a quedarse en clase, aunque no se les califique
la referida materia, constituye una violacidén al principio

de libertad de conciencia.

c) Acceso a funciones y cargos publicos por parte de
miembros de la Iglesia Catdlica

A veces se aplica el mismo tipo de discriminacidén en 1lo
que refiere al acceso a las funciones publicas. En nuestro
pais, ©por la existencia de una religidén oficial, se
conceden a quienes la profesan ciertos privilegios que no
alcanzan a los integrantes de otras creencias. Por ejemplo,
los sacerdotes de la religién oficial pueden ser
considerados como funcionarios del Estado, en tanto que los

de otras religiones no disfrutan de esa condicién.

Estos privilegios, aun cuando pueden ser compresibles
si se los examina en su perspectiva histdérica, tienen
cardcter discriminatorio contra las personas gque no
pertenecen a la religidén oficial. La seleccidén de personal

en la funcidén publica no debe efectuarse sobre la base de

131 SOUTO GALVAN (Esther). El1l reconocimiento de la libertad
religiosa en Naciones Unidas. Madrid, Marcial Pons, Ediciones
Juridicas y Sociales, S.A., 2000, p. 68.
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pertenecer la persona a una religidén determinada, sino de

los méritos y la capacidad de los postulantes.

Nuestra legislacién contiene una serie de normas que
otorgan privilegios a ciertas ©personas para acceder a
cargos publicos, y obtener ciertos beneficios del Estado.
Dentro de esa normativa, se hard referencia al articulo 87
del Estatuto del Servicio Civillw, al articulo 34 del

Reglamento a la Ley de Carrera Docente.??

Primero se harad referencia a la constitucionalidad de
los dos primeros articulos citados, sefialando que dichas
normas son cuestionables por dos motivos, el primero de
ellos, delega funciones que deberian ser propias del
Ministerio de ©Educacidédn Publica a un ente religioso,
infringiendo el principio de separacidén entre Estado vy
religién. Ademds, por cuanto se trata de una autoridad
catbdlica, ignorando la enseflanza de cualquier otra doctrina
religiosa al no contemplarse el nombramiento de profesores

de materia religiosa no catdlica.

Esta autorizacién para el nombramiento de personal,
implica una modalidad determinante de participacidén de 1la
Conferencia Episcopal de Costa Rica en el procedimiento de
seleccidn \% nombramiento de personal escolar. Tan

determinante que puede, inicialmente, obstaculizar o)

132 E1 articulo 87 del Estatuto de Servicio Civil, establece que:

“E1 nombramiento del personal docente estarda a cargo de la
Conferencia Episcopal de Costa Rica cuando se tratare de maestros
de religion”.

133 waArticulo 34.- “La Conferencia Episcopal de Costa Rica, tiene
la potestad de <conceder una autorizacidén previa para el
nombramiento del personal en puestos de educacidn religiosa”.
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impedir la participaciédn en este procedimiento de quien,
no obstante reunir requisitos exigidos por el Estado a
través de su propio ordenamiento, no satisface los demandas
establecidos por la referida instancia eclesidstica. Este
problema introduce la grave cuestién de calificar desde la
perspectiva constitucional de la intromisidén de la Iglesia
Catdlica, Apostdlica y Romana en los poderes publicos, 1lo
quo es contrario a las disposiciones especificas sobre 1la
contratacién y estabilidad de 1los funcionarios publicos,
dispuesta en 1los articulos 191 y 192 de 1la Constitucién

Politica.'®*

d) Libertad para participar pacificamente en el culto y
los ritos de la propia religién

El derecho de todo ser humano, aunque pertenezca a
grupos minoritarios, a la 1libertad de pensamiento y de
conciencia y a participar en el culto y los ritos de su
religién esta hoy universalmente reconocido y ha pasado a
ser uno de los principios incorporados en el articulo 18 de
la Declaracién Universal de los Derechos Humanos vy el
articulo 18 del Pacto Internacional de Derechos Civiles vy
Politicos. Ahora bien, a nuestro entender el Estado debe
procurar que esa libertad de participar en el culto o ritos
de su religidén, siempre gque no sean contrarios al orden

ptiblico o a la moral, se realice sin ningtn tipo de

134 warticulo 191.- Un estatuto de servicio civil regulard la

relaciones entre el Estado y 1los servidores publicos, con el
propdsito de garantizar la eficiencia de la administracidén. Por
su parte el articulo 192 indica: "“Con las excepciones que esta
Constitucion y el estatuto de servicio civil determine, 1o0s
servidores publicos serdn nombrados a base de idoneidad
comprobada y so6lo podran ser removidos por las causales de
despido justificado que exprese la legislacidén de trabajo, o en
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perturbaciones, sea que estas provengan de las propias
autoridades estatales o de particulares. En ese sentido, se
debe considerar que el lugar en que se realice la actividad
cultual no puede ser interrumpido por actividades sociales,

econdmicas e incluso civicas.

En nuestro medio, la Ley de Licores, en su articulo 9,
entre otras cosas, establece que no pueden explotarse
patentes de licores en lugares que estén ubicados a méas de
cuatrocientos metros de las iglesias catdélicas. Dicha norma
ni siquiera deja margen para una aplicacidén analdbgica como
debiera interpretarse, razdén por la que esta disposicidn
violenta el principio de igualdad, al respetar y proteger

los lugares de reunidn cultual.

e) Beneficios o exoneraciones tributarios para el ejercicio
del culto

La materia tributaria concede wvarios 'y variados

beneficios a la Iglesia Catdélica, *%°

en el caso concreto,
dicha normativa establece dos categorias distintas: los
bienes de la 1Iglesia Catdélica vy los de las otras
organizaciones religiosas existentes en el pais. Para las

primeras, el pago del 1impuesto sobre bienes inmuebles es

el caso de reduccion forzosa de servicios, ya sea por falta de
fondos o para conseguir una mejor organizacion de 1os mismos”.

135 Nos referimos a lo establecido en el articulo 4 inciso g) de
la Ley de Impuestos de Bienes Inmuebles, que sefiala: “No estdn
afectos a esto impuesto (. . .) g) Los inmuebles pertenecientes a
las iglesias y organizaciones religiosas pero sélo los que se
dediquen al culto, ademds, 1los bienes correspondientes a 1las
temporalidades de la Iglesia Catdlica: la Conferencia Episcopal
de Costa Rica, la Arquididcesis y las Didcesis del pais.”
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absoluta, para 1las segundas, en cambio, la exencidén es
parcial, ocurre respecto a los bienes inmuebles destinados
a culto. La diferencia hecha en las referidas normas es a
nuestro criterio contrario a lo dispuesto en el articulo
33 de la Constitucidén Politica, en tanto con dichas normas
el Estado no estd contribuyendo con las otras confesiones
religiosas a las qgue Unicamente les permite que estén
exentos de impuesto los inmuebles “que se dediquen al
culto”, no haciéndolo asi con la fe catdlica, ya que todos
los inmuebles correspondientes a las denominadas
temporalidades no estan afectos al impuesto sobre bienes

inmuebles.

f) Observacién de fiestas religiosas

En lo que respecta a la tutela 1laboral del wvalor
religioso, se observa, en cuanto a los dias feriados, la
preeminencia de la religidén catdlica sobre cualquier otra,
pues asi se desprende de 1lo establecido en el articulo 148

® Mediante el Decreto numero 25570—

del Coédigo de Trabajo.?!’
MTSS del 7 de octubre de 1996, se reglamentd el articulo

citado, siendo que dicho Reglamento consta de cuatro

13¢ waArticulo 148.- Se considerardn dias feriados y, por lo

tanto, de pago obligatorio los siguientes: el 1 de enero, el 11
de abril, el Jueves y Viernes Santos, el 1 de mayo, el 25 de
julio, el 15 de agosto, el 15 de setiembre, y el 25 de diciembre.
Los dias 2 de agosto y 12 de octubre se consideraran dias
feriados pero su pago no serd obligatorio. Los practicantes de
religiones distintas de la catdlica podrdn solicitan a su patrono
el otorgamiento de los dias de celebracién religiosa propios de
su creencia como dias libres y el patrono estarda obligado a
concederlo. Cuando ello ocurra, el patrono y el trabajador
acordaran el dia de la reposicidén, el cual podrd rebajarse de las
vacaciones. Los dias de cada religidn, que podran ser objeto de
ese derecho, serdan 1los que registre el Ministerio de Relaciones
Exteriores y Culto, siempre y cuando el numero no exceda el de
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articulos, dedicando el Ultimo a la vigencia de la norma,
los otros articulos “copian” el texto del articulo 148

citado.??’

Toda religién atribuye gran importancia a la
celebracién de sus fiestas religiosas. La cuestidén que se
plantea es si el Estado lo tiene en cuenta respecto a la
religién de las ©personas ©pertenecientes a cultos o
creencias minoritarias y les permite observar sus fiestas
religiosas como fiestas oficiales. Desde este punto de
vista, qué tan razonable puede ser el pardmetro que se
utiliza el articulo 148 del Cdédigo de Trabajo para conceder
feriados religiosos no catdélicos, sea propiamente el numero
de feriados <catdélicos, pues al parecer dicha norma no
utiliza un criterio técnico para determinar la cantidad
maxima de feriados que se pueden conceder, omitiendo claro
estd, la frase que se refiere a los feriados catdlicos.
Desde esa perspectiva, dicha normativa favorece a las

personas dque practican el culto catdlico, otorgando un

los dias de precepto obligatorio, observados por la Iglesia
Catolica en Costa Rica”.

137 warticulo 1.- Los Trabajadores profesantes de religiones
distintas a 1la Catdélica, podrdn solicitan a su patrono el
otorgamiento de hasta cuatro dias libres al afo para celebrar las
festividades propias de su religidén y el patrono estarda obligado
a concederlos. Dicha numero de dias es igual al de los dias
precepto obligatorio, observados por la Iglesia Catdlica en Costa
Rica. Articulo 2.- Cuando ocurra Jlo dispuesto en el articulo
anterior, el patrono y el trabajador acordardn el dia de
reposicidén, el cual podrd rebajarse de sus vacaciones. Articulo
3.— Mientras el Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto no
tenga registrados los dias de precepto de cada religidn, objeto
del presente reglamento, 1los patronos podrdn requerir de sus
trabajadores interesados en disfrutan el beneficio, un documenta
idoneo que demuestre que la religidon que profesa tiene
representacién eclesidstica en nuestro pais y que sus cultos
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trato discriminatorio a las personas dque profesan otros
cultos, a los que se le ubica en un nivel inferior a 1la

religién estatal.

g) Validez de 1las leyes y costumbres de 1la religién
profesada por una minoria. Celebracién del matrimonio

La declaracién sobre la eliminacién de todas las
formas de intolerancia religiosa, que “toda persona tendra
el derecho que la ceremonia de su matrimonio se celebre
conforme a los preceptos de su religidén o creencia, y nadie
sera obligado a someterse a una ceremonia religiosa de
matrimonio que no responda a sus convicciones”,'?® una vez
que se reconoce la libertad de celebrar un matrimonio
religioso, queda por determinar si el Estado atribuye a
este matrimonio efectos <civiles. Esto ocurre en algunos
paises, y en los casos en que se admite esta posibilidad
seria necesario que las ceremonias de matrimonio de las

religiones minoritarias tuviesen los mismos efectos que 1los

de la religidén mayoritaria.

En nuestro pais, el proyecto del Cédigo de Familia,
con el objeto de facilitar la celebracidén del matrimonio,
reconocia la wvalidez de los matrimonios celebrados por
religiones distintas de la Catdélica, cuando demostraran que

“las normas que regulan sus ceremonias no estdn en pugna

corresponden a un orden tradicional y universal, requisitos
minimos que deberd exigir el requisito en cuestidn.”

138 KIPER (Claudio Marcelo). Derechos de las minorias ante la
discriminacién. Buenos Aires, Editorial Hammurabi S.R.L., 1998,
p. 176.
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con las exigencias 0% formalidades de la ley

costarricense”.?’

Tal disposicién fue suprimida del texto del Codigo por

la Comisidén de Asuntos Juridicos,**®

manteniéndose, por
consiguiente, el sistema tradicional en esta materia, de
conformidad con el cual “junto a la forma oficial del
matrimonio -el civil o laico organizado por el legislador-
subsiste otra, que es la establecida por la Iglesia
Catdélica”, por declararlo asi una disposicién de nuestra
legislacidén, nos referimos propiamente al articulo 23 del

Coédigo de Familia.'*!

Es en este caso, se evidencia la discriminacidén contra
confesiones religiosas no catdlicas, por cuanto las
personas que pertenezcan a éstas se ven obligadas a
celebrar dos ceremonias matrimoniales, la civil, regulada
por los articulos 24 y siguientes del Cédigo de Familia, vy
la religiosa exigida por su fe. Al preceptuarse en la
legislacién 1los efectos civiles del matrimonio catdlico
unicamente, se mantiene una situacién de absoluta

contradiccidén con el articulo 33 del texto constitucional.

139 TREJOS (Gerardo). Derecho de familia costarricense. San José,
Editorial Juricentro, p. 90.

140 TREJOS (Gerardo), Op. Cit., p. 91.

141 Dpicha norma dispone: “EI matrimonio que celebre la Iglesia
Catdélica, Apostdlica y Romana con sujecioén a las disposiciones de
este Codigo, surtirda efectos civiles.

Los Ministros que lo celebren quedan sujetos a las disposiciones
del Capitulo IV de este Titulo en lo aplicable, para 1lo cual
serdn considerados funcionarios publicos.”
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Titulo III.- Analisis de la jurisprudencia constitucional

relativa a la libertad religiosa.

Previo al analisis de la jurisprudencia constitucional
sobre el tema de la libertad religiosa, es necesario hacer
dos observaciones: en primer lugar, por aspectos histdricos
y cronoldgicos, se dividid este estudio en dos partes, a
saber: un analisis de la Jjurisprudencia constitucional
dictada bajo el procedimiento establecido por 1la Ley de
Amparo (numero 1161 del 2 de junio de 1950) y una segunda
etapa en la que se estudidé la Jjurisprudencia dictada por la
Sala Constitucional (Ley numero 7128 del 18 de agosto de
1989).

Por otra parte, se debe mencionar que el estudio de
cada una de las sentencias se hizo teniendo en cuenta 1los
siguientes aspectos: a) identificacién del asunto, b)
resumen factico, <¢) consideraciones del Tribunal vy, d)

comentario.

3.1 Jurisprudencia dictada de acuerdo a lo establecido en
la Ley de Amparo, numero 1160 del 2 de junio de 1950.

Al aprobarse la Constitucién Politica de 1949, su
articulo 48 sefialaba “la posibilidad de las personas de
interponer 1los recursos de amparo y hdbeas corpus cuando

consideraran lesionados sus derechos constitucionales.”!%

12 warticulo 48.- Recurso de Habeas Corpus, recurso de Amparo.

Toda persona tiene derecho al recurso de Habeas Corpus cuando se
considere ilegitimamente privado de su libertad.
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Por su parte, el recurso de amparo fue desarrollado por la

Ley numero 1161 del 2 de junio de 1950.'%°

La jurisprudencia dictada en ese periodo constitucional
sobre libertad religiosa es minima, pues Unicamente se
localizaron tres sentencias,’® la cual se procede a
analizar de acuerdo a los aspectos mencionados supra.

a) Jurisprudencia relativa a la objecién de conciencia.

Recurso de amparo: Establecido por C. S. M., a favor de H.

S. A. y otros, contra el Director del Colegio de Limbn.
Amparo que se declard sin lugar mediante la sentencia de
las dieciséis horas del diecinueve de setiembre de mil
novecientos sesenta, dictada por el Juzgado Penal de

Limén. "

Resumen fdctico: El recurrente manifestaba que 1los

amparados fueron expulsados del centro educativo recurrido,

Este recurso es de conocimiento exclusivo de la Corte
Suprema de Justicia y queda a su juicio ordenar la comparecencia
del ofendido, sin que para Iimpedirlo pueda alegarse obediencia
debida u otra excusa.

Para mantener o restablecer el goce de los otros derechos
consagrados en esta Constitucidén, a toda persona le asiste,
ademds el recurso de amparo, del que conocerdn los tribunales que
fije la ley".

3 Que en su articulo 2 sefialaba que el amparo procedia: "...
para mantener o restablecer el goce de los derechos individuales
consagrados en la Constitucidn Politica.

44 En ese sentido ver: Jurisprudencia. Revista del Colegio de
Abogados. San José, tomo XXV, numero 17, noviembre de 1969, p.
661-664 y MORA JIMENEZ (Iris Lizbeth), Op Cit., p. 155
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junto con otros alumnos, por negarse a saludar a la Bandera
Nacional, los que 1les estd prohibido por 1la religidén que
profesan. Estimaba violentado, en perjuicio de los amparados,
lo establecido en los articulos 28, 51, 76, 78, y 83 de la
Constitucién Politica. Solicitado el informe al funcionario
contra el que se establece el recurso, por el término de

veinticuatro horas, no lo contestd.

Consideraciones del Juzgado Penal de Limén: "Si el

Director de un colegio oficial expulsé del mismo a varios
alumnos que se negaron a saludar a la Bandera Nacional, 1lo
que les estaba prohibido por la religidon que profesan, no se
ha violentado la libertad religiosa que establece la
Constitucidn, porque la misma estd sujeta a que los cultos no

se opongan a la moral ni a las buenas costumbres".

Comentario: Para el andlisis de esta sentencia, se debe

indicar que de acuerdo con lo dispuesto en la referida Ley
1161, el conocimiento del recurso de amparo se dividid entre
la Corte Plena que conocia los recursos contra los altos
personeros del Estado, y los jueces penales, a cargo de las
acciones contra funcionarios de menor rango, lo gue produjo
grandes disparidades en la materia de jurisprudencia, por
lo que se actudé en una forma restrictiva. En este sentido,
sefialaba Gutiérrez G. que por via Jurisprudencial se
consoliddé la tesis de que el amparo sbélo podia prosperar si
la orden contra la cual se recurria "era arbitraria",
entiéndase por tal que no estuviera fundamentada en una ley,

sin aceptarse la posibilidad de que la interpretacidén dada a

14> confirmada por la Sala Segunda Penal, mediante sentencia de

las quince horas cincuenta minutos del veintitrés de setiembre de
mil novecientos sesenta.
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ella por el funcionario pudiera ser errdnea.’*® Esta
resolucidén es un claro ejemplo de lo anterior, pues el Juez
Penal de Limbén considerd que si las leyes represivas de la
Republica contenian sanciones para quienes ofendieran a 1los
simbolos nacionales, mal podria interpretarse que la
expulsién de los alumnos de un colegio oficial de educaciédn,
por incurrir en esos actos, constituye violacidén a derechos

constitucionales.

La doctrina % la jurisprudencia comparada,
especificamente la argentina, también se ha encargado de
analizar este tema, ©pues en ese pals, por negarse a
reverenciar la bandera, sufrieron diversas consecuencias los
“Testigos de Jehova”. Sefiala Tawil, que “el debido respeto de
los simbolos patrios no debiera implicar a los ciudadanos su
veneracion coactiva, bajo apercibimiento de una sancidn
penal, por ser contraria a la libertad de expresidon y al
espiritu de la Constitucidn, sin perjuicio del reproche

147 pyes bien, si se admite tal razonamiento cuando se

ético.
trata de asegurar la libertad de expresidn, con mayor razon
aun debe ser valido cuando ni siquiera hay reproche moral que
formular, al estar en juego la libertad de conciencia, de
modo que quien se resiste a saludar a la bandera o a entonar
el himno nacional, por seflalar un ejemplo, lejos esta de

pretender una ofensa o menosprecio, sino simplemente ser fiel

a sus convicciones”. El derecho a la adecuacidén de 1la

146 GUTIERREZ G. (Carlos José). Evolucién de la Justicia
Constitucional en Costa Rica. La Jurisdiccidédn Constitucional. San
José, Editorial Juricentro, 1993, p. 198.

M7 TAWIL, citado por KIPER (Claudio Marcelo), Op. Cit., pp. 206
y 207.
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conducta a las convicciones propias no es ilimitado, ya que
esa conducta no debe dafar la moral, ni el orden publico, ni
a terceros, Sin embargo, en ese caso no se estaba ante
ninguno de esos supuestos. No realizar el saludo a la bandera
no atenta contra la moral no el orden publico ni dafia a
ningin tercero. El reglamento aplicado a los amparados a fin
de proceder a sancionarlos debia adecuarse a la Constitucidn
Politica, que estaba muy por encima de éste. El deber de
realizar el saludo a la bandera ésta supeditada a derechos
humanos superiores como la libertad de pensamiento vy la

libertad religiosa.

b) Jurisprudencia relativa a la difusién de la fe o las

creencias religiosas en lugares publicos.

Recurso de amparo promovido por la Alianza Evangélica

Costarricense y el Comité Nacional de Evangelio a Fondo,
contra el Presidente de 1la ReplUblica y el Ministro de
Gobernacidén, Policia, Justicia vy Gracia. Amparo gue se
declardé sin lugar mediante acuerdo tomado a las catorce
horas del dos de mayo de mil novecientos sesenta y uno por

la Corte Plena de la Corte Suprema de Justicia.

Resumen féactico: Este recurso se interpuso en virtud de

haberse denegado un permiso para la realizacidén de un
desfile por las calles de San José, desfile organizado para
conmemorar el setenta aniversario de la fundacidén el
evangelismo en nuestro pais. La Gobernacién en primer
término otorgd el permiso, pero condicionado a gue se
obtuviese el “wisto bueno” o autorizaciédn del Ministerio
de Gobernacién. El Ministro no aprobd el desfile

proyectado, aduciendo el seguimiento de una politica que
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tiende a evitar perturbaciones en época electoral. Dicha
autoridad enfatizdé ademds, gque dentro de sus deberes estéa
velar para que se realicen uUnicamente las procesiones que
estidn autorizadas por ley (sean las de la iglesia catdélica)
y en este caso, también es dificil considerar que se estaba
ante una procesidén religiosa de los evangélicos, pues ellos
no tienen como rito de secta el desfile procesional. De
manera, dgque no se podia pretender una violacidén articulo
constitucional donde se consagra la libertad de cultos.

A\Y

Consideraciones de la Corte Plena: ...Que de los legajos

se desprende que se produjeron desdrdenes en algunos
lugares de la Republica, con ocasion de celebrarse
precisamente actos conmemorativos del setenta aniversario
de la fundacidn del Evangelismo a fondo,; razdn por la que
el Ejecutivo podia intuir una alteracidn al orden publico
(...) Que la oposicidén gubernamental al destile no vulnera
en forma alguna el articulo 75, pues el culto cada persona
lo puede cultivar y mantener en el sagrario de su
conciencia o celebrarlo en 1los templos de cada secta

7”7

religiosa...

Comentario: El razonamiento utilizado para determinar la

no violacidén de la libertad de culto, se fundamentd en el
hecho de que el desfile ©previsto era un acto de
ostentacidén, que no forma parte de los actos de culto, por
lo que el impedir su realizacidédn no imposibilitaba el
ejercicio de su culto. Por otra parte, se indicdé que 1la
preservacién del orden publico faculta para la restricciédn
de los poderes de autodeterminacién y en este caso se
preveian posibles disturbios, razén por dgque la dgue se

considerd que 1las autoridades no incurrieron en abuso de
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autoridad o limitacidén arbitraria del ejercicio del culto
de los petentes. Asi las cosas, y contrario a lo que afirmd
la corte Plena en esa oportunidad, estimo gue no es posible
juridicamente impedir a un grupo de personas Jque se
organice del modo que a bien tenga y qgue practique la
conducta que, desde su punto de vista, canalice mejor su
culto, sean éstas actos de cultos en recintos privados o en
lugares publicos, siempre que con tales practicas no se
menoscabe lo que la comunidad en su conjunto considera como
“buenas costumbres”, aspecto que no demostraron las
autoridades recurridas ni la Corte Plena dque se vulnerara

con el desfile pretendido por los petentes.

c) Difusién de la fe en lugares publicos.

Recurso de amparo interpuesto por Cecilio Hall Gordon,

contra el Ministro de Seguridad. Amparo que se declard sin
lugar mediante resolucidn dictada por la Sala Primera de la
Corte Suprema de Justicia a las quince horas del primero de

setiembre de mil novecientos ochenta y uno.

Resumen féactico: El recurrente alegaba que se habia

violentado en su perjuicio lo establecido el los articulos
26, 33 y 75 de 1la Constitucién Politica, en tanto la
autoridad recurrida le impidié que predicara en un lugar
puiblico, propiamente, en el Parque Central de San José. La
autoridad recurrida afirmé haber actuado para cumplir con
lo dispuesto en el Decreto Ejecutivo nuUmero 11661-G del 4
de julio de 1980, en el que se fija la necesidad de permiso
para realizar concentraciones y desfiles puUblicos. Dicho
permiso debe ser solicitado ante la Gobernacidén respectiva

con dos dias de antelacidén, asi como también era necesario
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el permiso municipal, si se realizan en plazas o0 pargues
pUiblicos. El1l recurrente solia predicar en la enramada del

Parque Central sin los permisos respectivos.

Consideraciones de la Sala Primera de la Corte Suprema

de Justicia: “...Se establece que las garantias de libre

expresion del pensamiento v del culto, en las
circunstancias en que se dan en esta ocasidén, requieren el
cumplimiento de las regulaciones establecidas en el
articulo 26 de la Constitucidn Politica. De forma que con
base en el Decreto 11661—G del 4 de julio de 1960, articulo
50 de la Ley numero 20 de 24 de julio de 1867 (en vigencia
gracias al articulo 165 del Coédigo Municipal) es necesario
el permiso en concentraciones en lugares publicos como en

plazas o parques municipales. Permiso del que carecia el

recurrente...”
Comentario: Estimo que aunque la actuaciodn
administrativa impugnada estuviera concebida para

reaccionar frente a las gquejas de quienes supuestamente se
sentian perturbados por la actividad del promovente, y se
hubiera producido en los términos que las autoridades
exponen, significa a la postre una limitacidén o al menos
una amenaza de restriccidén de la libertad de expresidn de
las ideas religiosas del recurrente, basada en la
existencia de un hecho incontrovertible, pero no en una
objetiva apreciacién de gque se hubiese vulnerado el orden
puiblico, o de gque tal cosa pudiera ocurrir a resultas de la

actividad del promovente.
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3.2 Jurisprudencia dictada por la Sala Constitucional
de la Corte Suprema de Justicia relativa a la libertad de

culto.

En 1989, la Asamblea Legislativa reformé los articulos
10, 48, 105 y 128 de 1la Constitucidn Politica,'*® creando
con ello 1la Sala Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia, siendo que al crearla, la misma ley reformadora
del texto constitucional establecidé que ella conoceria no
s6lo de los cuestionamientos de inconstitucionalidad contra
normas y actos sujetos al derecho publico, sino, ademés, de
los recursos de hdbeas corpus 'y amparo, entre otras
competencias. Posteriormente, se otorgd marco legal a la

jurisdiccién constitucional.'®?

Tal acto de creacidn normativa, constituyd una de las
reformas mas significativas del sistema Jjuridico
costarricense en toda su historia. Para una parte de 1la
doctrinawo, la creacidén de la Sala Constitucional, produjo
dos consecuencias valiosas, consideradas como dos facetas

de un mismo efecto positivo.

En primer lugar, hizo que la Constitucidén Politica
volviese a ocupar el rango vy eficacia propios de su

condicién como norma fundamental de la RepuUblica,

148 Ley ntmero 7128 del 18 de agosto de 1989.

1% Ley numero 7135 del 11 de octubre de 1989.

120 RODRIGUEZ VARGAS (Luis Ricardo). Los instrumentos que ofrece
la justicia constitucional para la proteccidén de los habitantes.
Derecho constitucional y administrativo desde la perspectiva del
ciudadano (a) .San José, Oficina de Publicaciones de la Universidad
de Costa Rica, 2001, p. 217.
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ordenadora, por prioridad dominante, de toda la realidad

social de Costa Rica.

En segundo lugar, se dio inicio a wun cambio de
mentalidad en el pueblo de Costa Rica, gue poco a poco
percibié que el ordenamiento Jjuridico le otorga a cada
persona mecanismos judiciales de accidén directa (sin agotar
la via previamente, para ejercitarlos) y facil acceso con
el fin de garantizar los derechos méds basicos. De tal forma
que la norma acercd la justicia (funcidén jurisdiccional) al
pueblo, vy el pueblo, como respuesta, se acercd a la

jurisdiccidn.

Puede afirmarse que es bastante reciente la conciencia
de que se es sujeto titular de derechos. Si bien la lucha
por congquistarlos ha estado siempre presente, no siempre se
han reconocido ni se han hecho valer como tales. Es quizas
un descubrimiento nuevo, y en nuestro caso, un
descubrimiento que se inicidé con la creacidn y entrada en

funciones de la Sala Constitucional.

Ahora bien, respecto al tema de este trabajo, una
muestra clara de que existe un sentimiento entre 1los
ciudadanos de que en nuestro pais se violenta continuamente
el derecho a la 1libertad religiosa es 1la cantidad de
asuntos que sobre el tema ha conocido y sigue conociendo la
Sala Constitucional. Para algunos, el Tribunal
Constitucional ha mantenido un criterio conservador en 1lo
referente al campo religioso. Esto se debe “tanto al
imperativo constitucional como a razones politicas, de

presién de grupos catdlicos e, 1inclusive, a las propias
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convicciones de los Magistrados que 1la integran.”t!

ANY

Asimismo, considera Flora Rojas que “a través de sentencias
meramente enunciativas, evasivas, omisas, © contradictorias
a veces, el aporte jurisprudencial en esta materia ha sido

minimo. '°°

Se ha propuesto el andlisis de la jurisprudencia de 1la
Sala Constitucional, tomando en cuenta la siguiente
clasificacién: a) relativa al cierre de templos o lugares de
culto, b) derecho de autoorganizacién de 1las confesiones
religiosas, c) derechos de reunién, manifestacidn %
asociacién con fines religiosos, d) libertad de ensefianza y
de formacidén religiocsa, e) asistencia religiosa en 1los
centros penales, y f) observacién de fiestas religiosas y Qg)
la ensefianza de la educacidén religiosa en los centros

educativos publicos.

a- Jurisprudencia constitucional relativa al cierre
de templos o lugares de culto.

Si bien es esta categoria donde se encuentra la mayoria
de las resoluciones de la Sala Constitucional relativas al
tema de la libertad de <culto, dichas sentencias son
bastantes repetitivas en cuanto al fondo, razdn por la cual
se procede al andlisis de las resoluciones que, a mi

criterio, son las mas representativas respecto a cada uno

1ot ROJAS ARAYA (Flora). Libertad de religién: Igualdad como
norma diferencia como hecho. Tesis para optar por el titulo de
licenciada en Derecho, Universidad de La Salle. 2000, p. 109.

%2 Ibidem. En igual sentido ver: VELASQUEZ MARTINEZ (Gonzalo). La
confesionalidad estatal a nivel constitucional y su inoperancia
actual. Tesis para optar por el titulo de licenciado en Derecho.
Universidad de Costa Rica, 2000, p. 211.
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de los temas que se pretende analizar, respetando el orden

cronolégico de las mismas.

Expediente numero 89-000202-0007-CO.

Recurso de amparo promovido por la Asociacidén Nueva

Vida Cristiana, representada por M.A.Z., contra el Ministro
de Gobernacidén y Policia y el Gobernador de la Provincia de
Heredia. Amparo que se declardé con lugar mediante 1la
sentencia numero 172-89, de 1las nueve horas cuarenta vy
cinco minutos del guince de diciembre de mil novecientos

ochenta y nueve.

Resumen factico: Expone el recurrente que por queja de

los vecinos ante la Gobernacidédn de Heredia, gque alegando
ruidos vy escéandalos de 1la iglesia denominada "Asociacidn
Nueva Vida Cristiana", se ordendé el cierre de la misma, el
cual fue ratificado ©por el Ministro de Gobernacidn.
Manifiesta que el Ministerio de Salud expididé wuna orden
sanitaria, la cual fue cumplida a cabalidad al extremo de
determinar los técnicos que el templo retne todos 1los
requisitos para operar en el lugar sin causar problemas al
vecindario, sin embargo, las autoridades recurridas
dispusieron clausurar las actividades que realizaba ese culto
en amparo de la paz social, orden y tranquilidad de los

vecinos.

Consideraciones de 1la Sala: "Con todo, subsiste la

preocupacién de que 1los promoventes puedan entender que el
derecho a practicar su religién en la forma que estimen
conveniente no tiene 1limite alguno. Conviene poner de

relieve que, en realidad, ello no es asi. En efecto, desde
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el punto de vista juridico, el ejercicio de un determinado
culto religioso, para las demds personas que no participan
de los actos, es una molestia propia de la vecindad, y
puede verse como parte del sacrificio individual que cada
uno debe aportar con el fin de aprovechar las ventajas de
vivir en comunidad. Pero de ahi no resulta, para 1los miembros
de ese grupo religioso, el derecho de hacer 1insoportable el
ambiente para quienes se hallen en las cercanias y no formen
parte de los que realizan las prdcticas, porque el interés de
estos ultimos también debe atenderse. Referido al caso
concreto, entonces, la cuestidon estriba en que no es posible
juridicamente impedir a un grupo de personas que se organice
del modo que a bien tenga y que practique la conducta que,
desde su punto de vista, canalice mejor su culto, siempre que
con tales prdcticas no se menoscabe lo que la comunidad en su
conjunto considera '"buenas costumbres". Pero tampoco es
posible, siempre desde el punto de vista juridico, que el
grupo favorecido con la abstencidn que pesa sobre los otros
llegue al punto de estorbar exageradamente en la vida de
los demds, porque seria una forma de Imponerles por la
fuerza sus creencias religiosas, cuando es obvio que no 1las
comparten, desde el momento que se niegan a formar parte
del grupo y mads bien se quejan de su comportamiento. Debe,
pues, en uso de las facultades previstas en los articulos
49 y 91 de la Ley que rige esta Jurisdiccidn,
proporcionarse los efectos de este fallo en el sentido de
que las prdcticas religiosas de los promoventes, no podrdn
realizarse con niveles de ruido superiores a Jlos que
indique como razonables el Ministerio de Salud para las
horas que normalmente son de vigilia, y sin el uso de
instrumentos musicales o sistemas de amplificacidén del

sonido o de la voz, en las horas en que presumiblemente 1o0s
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demds habitantes del sector estdn entregados al suefo o al

descanso en cualquiera de sus formas."

Comentario: En este asunto en particular, hubo un

motivo razonable para decretar el primer cierre, ante la
disconformidad de los vecinos por la forma como 1los
promoventes del amparo practican su culto. Pero desde que
se iniciaron las diligencias, 1los afectos con el cierre
dieron muestras inequivocas de estar en disposicién de
sujetarse sin reticencia alguna a las indicaciones técnicas
de las autoridades encargadas de la materia. Al ocurrir
esto ultimo, en realidad desaparecidé el motivo que
justificaba el cierre del templo, vy 1lo procedente era
ordenar la reapertura, y no mantener cierre como se
dispuso, lo que convertia dicha medida en arbitraria. Con
el dictado de esta sentencia, se puede manifestar que
comenz6é una tendencia al andlisis y proteccidén a la
libertad de culto, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 75 del texto constitucional. Esta sentencia
resulta un ejemplo contundente de ello, no solamente en
atencidén a su contenido, sino que, ademéds, por cuanto de 1lo
alli expuesto deriva un reiterada linea Jjurisprudencial,

vigente inclusive hasta la fecha.

Noétese que la Sala sefald que en la especie se produjo
menoscabo de la libertad de cultos consagrada en el articulo
75 citado, al impedirse a un grupo practicar una religién de
la gque no hay noticia de que se oponga a la moral universal y
a las Dbuenas costumbres, como manda observar el texto
constitucional. De igual modo, se indicd que se produjo roce

con el articulo 28 constitucional, porque se le ha inquietado
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por actos que no sélo no infringen la ley, sino que por el

contrario se han sujetado a ella.

Expediente numero 89-000136-0007-CO.

Recurso de amparo: Promovido por la Asociacidédn Iglesia

Cristiana Roca del Pedernal, representada por Z.P.P.,
contra el Ministro de Gobernacién y Policia, el Gobernador
de la Provincia de Alajuela, el Delegado Cantonal de 1la
Guardia de Asistencia Rural de Orotina vy el Delegado
Distrital de la Guardia de Asistencia Rural de Turrucares.
Amparo dque se declard con lugar mediante la sentencia
numero 1040-90, de las quince horas diez minutos del

treinta y uno de agosto de mil novecientos noventa.

Resumen factico: El1 recurrente considerd lesionado en

su perjuicio, lo establecido en el articulo 75 de 1la
Constitucidén Politica, toda vez que funcionarios de las
Delegaciones Policiales recurridas, ante supuestas
denuncias sobre el ruido de las festividades religiosas de
la iglesia protestante "Roca del Pedernal", procedieron a
cerrar sus locales, a pesar de qgque dichas actividades se

realizaban en propiedad privada.

Consideraciones de la Sala: "o.. Ciertamente el

articulo 75 de nuestra Constituciodn garantiza la libertad de
cultos, pero tal actividad no puede realizarse en una forma
tan libre como el grupo la considera conveniente, sin limite
alguno. Ello no es asi, ya que a los miembros de un grupo
religioso no les asiste el derecho de hacer 1insoportable el
ambiente para el resto de la comunidad, que no forma parte de

quienes realizan la actividad, porque el interés de estos



108

ultimos también debe protegerse. En el caso concreto, la
cuestion estriba en que no es posible juridicamente impedir
que un grupo de personas se organice para la prdctica de
actividades religiosas, como las indicadas en este caso, sSi
con ello no menoscaba lo que la comunidad considera "buenas
costumbres'". Pero tampoco es posible que el grupo favorecido
con esta proteccidén <constitucional no cumpla con las
formalidades legales que la ley establece para todo el
conglomerado social, como son los permisos de construccidn o
las autorizaciones sanitarias etc., que al menos en cuanto a
la construccidon de Coyolar de Orotina, no habia cumplido
previamente. De manera que de conformidad con 1o que
establece el articulo 91 de la Ley que rige esta
Jurisdiccidn, deben proporcionarse los efectos del presente
fallo, en el sentido de que para que sea validamente
concedido el permiso de funcionamiento de ambos locales, para
la practica de actividades religiosas, deberan previamente
los recurrentes cumplir con las indicaciones precisas, para
eliminar de esa forma las molestias insoportables ocasionadas

"w

al vecindario... .

Comentario: Se desprende de la resolucidn parcialmente

trascrita que los afectados con el cierre de estos locales,
se quejaban de no poder practicar su religidn, pero hasta la
fecha de cierre de los citados templos, no habian dado
muestras de estar en disposicidén de sujetarse sin reticencia
alguna a las indicaciones técnicas que las autoridades
encargadas de regular este tipo de actividades, que
supuestamente perturbaban la paz y la tranquilidad de 1los
vecindarios, pues no obstante que la Gobernacidén senald
cudles eran esas deficiencias, no hay evidencia del interés

del recurrente por dar cumplimiento a las indicaciones



109

precisas para eliminar de esa forma las molestias que
causaban a los vecinos. Es decir, la situacién de hecho que
en esa ocasidén Jjustificd el cierre de los locales, no habia
desaparecido, razdén por la cual el Tribunal Constitucional
estimé que hubo un motivo razonable para decretar el cierre,
ante las quejas formuladas por los vecinos. La Sala comete a
mi criterio un exceso, toda vez que en el considerando cuarto
de la sentencia, le seflala al recurrido un plazo de noventa
dias para corregir las molestias que ocasiona la actividad
cultual que realizaba, pero ademds le dimpone un horario
dentro del cual debe sujetarse para celebrar sus practicas
religiosas. En primer término, estimo que son las autoridades
administrativas las llamadas a determinar si la actividad que
realiza el amparado relne los requisitos para ser
desarrollada de forma normal, sea permisos sanitarios y de
construccibén. Por otro lado, estimo que no le correspondia a
la Sala imponer un horario para el funcionamiento de los
templos, pues dicha disposicidn si es contraria a la libertad

de culto.

Expediente numero 91-001435-0007-CO.

Recurso de amparo: Promovido por J. R. S. C., a favor

de la Asociacidén Poder de lo Alto, contra el Ministro de
Gobernacién vy Policia y el Delegado de la Guardia de
Asistencia Rural de Cot de Oreamuno. Amparo que se declard
sin lugar mediante la sentencia numero 2362-91, de las diez
horas tres minutos del ocho de noviembre de mil novecientos

noventa y uno.

Resumen féactico: E1 recurrente manifestaba que su

representada es una entidad religiosa, cuya sede principal
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estd situada en la ciudad de Cot de Oreamuno en Cartago. Que
por quejas de un grupo de vecinos, la Gobernacién de Cartago
les denegd el permiso para realizar el culto, por alterar la
tranquilidad de 1los vecinos y les ordendé acondicionar un
local para sus actividades. Tales actividades las venian
realizando en la parte posterior de una casa de habitacidn.
Agregan que aun cuando la asociacién cumple con las
instrucciones dadas de no causar ruido o molestia alguna a
los vecinos, las autoridades le han impedido reunirse en

forma pacifica, lo que atenta contra la libertad de culto.

Consideraciones de la Sala: "Si bien es cierto que la

Constitucidn Politica garantiza la libertad de culto y la
libertad de asociacidon y reunidén, el ejercicio de tales
derechos no es irrestricto. La salud publica también es un
derecho fundamental de los ciudadanos y es deber del Estado
ejercer su tutela. En el caso que nos ocupa, Jluego de
seqguirse un procedimiento administrativo dentro del cual el
recurrente ejercié su derecho de defensa, se determind que
las celebraciones religiosas se llevaban a cabo en un local
inadecuado y que causaban multiples molestias a la comunidad,
fundamentalmente por la contaminacidn sdénica que producian.
Ante esto, se les ordena acondicionar debidamente un local
para efectuar sus reuniones, reduciendo al minimo 1las
molestias que pudieran ocasionar a los vecinos, sin que esto
violente en forma alguna los derechos fundamentales de 1los
recurrentes. Resulta claro entonces, que la actuacidn de la
Administracion Publica en modo no tiene como finalidad
limitar el derecho de reunidén ni la libertad de culto de 1los
recurrentes, sino que busca hacerlos acatar ciertas normas
minimas, para que el ejercicio de sus derechos no afecte el

derecho de la comunidad en general a un medio ambiente sano,
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sin una excesiva contaminacidén sdnica. Es importante hacer
notar que los recurrentes no cuentan con permisos sanitarios
ni autorizacidén oficial alguna para su funcionamiento, 1los
que, de conformidad con 1o dicho bajo juramento por 1os

recurridos, ni siquiera han solicitado(...)".153

Comentario: La Sala estimbé que lo procedente era

declarar sin lugar este amparo, seflalando para tales efectos
que luego de seguirse un procedimiento administrativo, dentro
del cual el recurrente tuvo amplia ©participaciédn, se
determindé que la actividad que realizada el recurrente -sea
la de celebraciones religiosas- causaban contaminacidn
sbénica, motivo por el que se le ordena acondicionar un local
para realizar esas actividades, con el fin de reducir las
molestias que esto podia ocasionar, sin que de esa forma se

violentaran los derechos fundamentales del recurrente.

Expediente numero 96-005709-0007-CO.

Recurso de amparo: Promovido por R. A. S. J., a favor

de la Asociacién Nacional de Comunidades Cristianas, contra
la Gobernacidédn de la Provincia de Alajuela. Amparo dgue se
declard con lugar mediante la sentencia numero 6139-96, de
las gquince horas treinta minutos del trece de noviembre de

mil novecientos noventa y seis.

153 En similar sentido, ver la sentencia nuUmero 1593-91, de las

nueve horas cuarenta minutos del dieciséis de agosto de mil
novecientos noventa y uno, y numero 1807-93, de las ocho horas
treinta y nueve minutos del veintitrés de abril de mil novecientos
noventa y tres.
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Resumen factico: En este recurso, el recurrente

sefialaba que la Asociacidédn Nacional de Comunidades Cristianas
habia sido fundada hace varios 15 afios, siendo que en ese
momento contaba con 6 Iglesias, 5 en los alrededores de
Alajuela y una en Santa Ana, San José; que una de ellas es la
Iglesia Palabras de Vida, situada en San Antonio del Tejar de
Alajuela; que esa Iglesia contaba con un inmueble inscrito a
nombre de la asociacidén, y funciona desde hace mas de 10 afios
en ese lugar; qgque ante las quejas de un vecino de ese sitio,
la Gobernacién de Alajuela, sin realizar ningin trémite ni
diligencia previa, procedid a sellar parte de la iglesia; que
al presentarse ante la Gobernacidédn les indicaron que estaban
al margen de la ley y que debian tramitar los permisos del
Ministerio de $Salud, Municipalidad y la Gobernacidén para
poder funcionar legalmente; que se les pidid autorizacidn a
través del plan regulador de la Municipalidad en cuanto a que
identifique la zona: comercial, residencial, mixta etc., vy
una autorizacidén del INVU para operar en ese lugar; dJue para
la operacidén de sus iglesias no se requiere de ningun
permiso, ya que si no se le pide a la Iglesia Catdlica no se
les puede exigir a ellos permiso alguno; que la constitucidn
establece que las reuniones en recintos privados no necesitan
autorizacidén previa; que por lo anterior se estédn violando

sus derechos constitucionales.

Consideraciones de la Sala: "Alega el recurrente que 1o

actuado por la funcionaria accionada lesiona en perjuicio de
la amparada su libertad de culto. No hay que olvidar que la
libertad de culto es un derecho fundamental reconocido en la
Constitucidon Politica (en el articulo 75, que se refiere al
“libre ejercicio en la Republica de otros cultos (ademds del

catolico) que no se opongan a la moral universal ni a 1las
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buenas costumbres”). La Convencion Americana sobre Derechos
Humanos -para no citar otros instrumentos internacionales-,
mas amplia y actualizada, lo contempla en el articulo 12, que
al referirse a la libertad de conciencia y de religidn dice
que este derecho implica (entre otras cosas) "“la libertad de
profesar y divulgar su religidén o sus creencias, individual o
colectivamente, tanto en publico como en privado”. Es decir,
de la libertad en materia religiosa -que sSe expresa en
creencias religiosas que a su vez se manifiestan socialmente-
deviene como cosa natural la libertad de culto, que, como
suele decirse, es la libertad para realizar prdcticas
religiosas externas (como la celebracién de ritos que
supongan incluso la enseflanza religiosa), y que, desde luego,
incluye el derecho a establecer y mantener lugares para el
culto. De otro lado, si la libertad de religidon tiene tanto
un cardacter individual como colectivo (caso en el cual es un
derecho que en términos generales se ejerce mediante 1as
confesiones religiosas o 1los grupos con especifica finalidad
religiosa, sobre todo en cuanto no se trata de derechos
personalisimos), su cobertura alcanza a 1los derechos de
asociacién con fines religiosos (posiblemente, la Asociaciodn
Nacional de Comunidades Cristianas es un ejemplo de ello) y
de reuniodn con los mismos fines. Conviene  agregar,
finalmente, que la libertad de culto no es una libertad
ilimitada: por el contrario, ya se menciondé que el articulo
75 de 1la Constitucidon Politica subordina su ejercicio a
ciertos limites cuya definicidn corresponde a la ley. IV.
Puesto que -como vya se ha dicho en el considerando
trasanterior- la Gobernadora de la provincia de Alajuela
clausurd arbitrariamente el templo “Palabras de Vida” de la
Asociacidén Nacional de Comunidades Cristianas, al actuar asi

obstaculizé e impidié indebidamente el ejercicio del derecho
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a la libertad de culto de la colectividad religiosa que creo
esa Asociacidén y que por su intermedio abridé y mantiene en
funcionamiento ese lugar para sus practicas religiosas. De
alli que es preciso declarar con lugar el recurso para que
ese derecho sea restablecido; declaratoria, ademds, que se

hace con las restantes consecuencias de ley”.

Comentario: Esta sentencia tiene un aspecto que merece

ser analizado, pues para la resolucidén este amparo, la Sala
hace referencia a la libertad de culto establecida en el
articulo 75 de la Constitucidén Politica, a su vez menciona -
por primera vez- un instrumento de derecho internacional -la
Convencidén Americana de Derechos Humanos-, para referirse a
libertad de conciencia y de religidén, en un término més
amplio y desarrollado, seflalando que este derecho implica,
entre otras cosas, la libertad de profesar y divulgar su
religién y sus creencias, individual o colectivamente, tanto

en publico o privado.

Asi las cosas, de las resoluciones referentes al cierre
de templos o lugares dedicados al culto, destaca la
imposicidédn de limites al ejercicio del derecho en funciédn
de criterios de orden publico, como proteccidn del
ambiente, sea por contaminacidén sdbdénica o por condiciones
sanitarias, tutela del sosiego publico o inclusive segun

la actividad a la que esté destinado el lugar en cuestiédn.

Se puede considerar que este tema tiene una directa
relacién con el ejercicio publico de una actividad
cualquiera més que con el derecho de libertad religiosa en
si, pues los mismos criterios de orden publico que

prevalecen en estas resoluciones se aplican a otro tipo de
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actividades, sean deportivas, culturales, educativas,
politicas, etcétera, sin embargo, ese derecho a la libertad
religiosa es el que se alegd como violentado en la mayoria

de los casos.

b- Jurisprudencia constitucional relativa al

derecho de autoorganizacién de las comunidades religiosas

Expediente numero 89-000143-0007-CO.

Recurso de amparo: Establecido por B. B. S., contra la

Asociacibén Centro Israelita Sionista de Costa Rica. Amparo
que se declard sin lugar mediante la sentencia numero 1315-
90, de 1las dieciséis horas treinta y cinco minutos del

diecisiete de octubre de mil novecientos noventa.

Resumen fdctico: El1 recurrente sefialaba gque 1la Junta

Directiva de la Asociacién  recurrida  habia  acordado
suspenderlo y le prohibidé el uso de todas sus instalaciones y
facilidades, acuerdo que se tomd sin que mediara
procedimiento de citacidén previa, impidiéndole de esa manera
el ingreso a su lugar de culto, violdndosele asi sus derechos
constitucionales. Por su parte, el representante de la
Asociaciébn recurrido, indicé que el acuerdo tomado por su
representada no resultaba antojadizo ni arbitrario toda vez
que la decisidén en cuestidn fue adoptada para defender al
Centro Israelita de la conducta impropia qgue observaba el
recurrente, quien habia hecho ofensas al Centro, a sus
6rganos, y a sus rabinos, en actos sociales y en ceremonias
religiosas, a su negativa de sufragar las contribuciones
comunitarias y a su desdén y desatencidén a las instancias de

mediacidédn amistosa y de convocatoria a la sumisidén de 1los
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Tribunales Rabinicos, sin que en ningin momento se le haya
suspendido el goce de los derechos religiosos, toda vez que a
ningtn judio le impide el hecho espiritual de ejercer su
religidén, rezar sus oraciones y celebrar sus ritos el hecho
material de impedirsele su entrada a la Sinagoga, como es el

caso del recurrente.

Consideraciones de la Sala: "Desde un punto de vista

meramente juridico, la libertad de culto (libertad de uno y
respeto a esa voluntad por 1los demds) es la de abrazar y
profesar la religidn que cada uno estime verdadera y que se
ajuste a su conciencia. No debe confundirse con la
normativa de su prdctica dentro de la comunidad religiosa
misma, que tiene la potestad de imponer reglas de conducta
especificas para esa practica religiosa, asi como 1las
sanciones -de tipo religioso también- para la reparacidn
por las faltas cometidas conforme a sus normas
particulares, con el unico limite fijado por la moral y 1las
buenas costumbres. Esa independencia de 1o religioso que es
una de las caracteristicas de su libertad, en cuanto a
darse sus normas 1internas particulares -mientras se
conserven dentro de los limites de la moral y de las buenas
costumbres- hace también que en la observancia, aplicacion
y sancion por 1inobservancia de dichas reglas, y todo lo que
atafila a las relaciones entre la jerarquia y el creyente,
deba ser reglado y resuelto conforme a sus propias normas
particulares, con exclusidén del derecho comin que regula
otro tipo de relaciones pero no las que se derivan de la
pertenencia a determinado grupo religioso. Si alguien asi,
es sancionado por faltas que religiosamente se estiman
graves 'y qulere conservar sus nexos con la comunidad

religiosa, que conforme a su conciencia es la verdadera y
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busca su bien, tendrd que sujetar su conducta y reparar el
dafio de sus actuaciones conforme lo dispongan Jlas normas
internas que regulan su pertenencia a aquella comunidad, en
la que, por otra parte, ninguna ley 1o obliga a permanecer
-y consecuentemente tampoco ley alguna podrd garantizar
dicha permanencia- ya que el fendmeno religioso -como tal y
mientras su exteriorizacidén no altere la moral y las buenas

costumbres esta fuera de su ambito".

Comentario: En cuanto a la regulacidén interna de los

grupos religiosos y las atribuciones disciplinarias de sus
miembros, la Sala Constitucional sefiald en esta resolucidn
que las supuestas violaciones a los derechos fundamentales
que se produzcan al interno de una comunidad religiosa, no
son objeto de tutela Jjurisdiccional por via de amparo, sino
que el diferendo debe ventilarse conforme a los
procedimientos internos existentes al efecto en <cada
comunidad religiosa, c¢riterio que es mantenido por este
Tribunal en diversas resoluciones, al conocer el tema de las
comunidades religiosas, al referirse a sanciones aplicadas a
sus miembros, a la exclusidén de éstos en ciertas actividades,

asi como al ingreso y permanencia en los lugares de culto. **

4 En este mismo sentido: ver las resoluciones de esta Sala
nimeros 2497-91 de las nueve horas con treinta y cinco minutos del
veintiséis de noviembre de mil novecientos noventa y uno, 204-93
de las once horas y veintisiete minutos del quince de enero de mil
novecientos noventa y tres, a las quince horas y cincuenta y un
minutos del qgquince de febrero de mil novecientos noventa y tres,
06366-99 de las doce horas del trece de agosto de mil novecientos
noventa y nueve, resolucién de las diez horas con veintinueve
minutos del catorce de julio del dos mil, y 02281-01 de las nueve
horas nueve minutos del veintitrés de marzo del dos mil dos.
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Este criterio también es sostenido por la doctrina'®’,
pues se sefiala que “el Estado debe abstenerse de intervenir
en cuestiones relativas a la disciplina interna de las
comunidades religiosas, a nho ser en 1los casos en los que la
prdctica de una religidén pueda ser contraria a las
exigencias del orden publico, la moral o la seguridad
nacional. También debe concederse el mismo tipo de libertad
con respecto a la administracidén de los asuntos financieros
de una 1iglesia, el nombramiento de sus representantes, la
decisidon de cuestiones relativas a las propiedades de 1la
comunidad, 'y la elaboracidén de estatutos propios de

organizaciodn y funcionamiento.”

La posicidén expresada por la Sala en esta sentencia
también es criticada por la nacional, al respecto Hernandez

ANY

Valle estima que esa "errdnea  jurisprudencia'", para
mantener un minimo grado de coherencia, parte 1dgicamente
de una premisa juridica absurda: que la libertad religiosa
carece de tutela jurisdiccional, con 1o cual se admite,
implicitamente, que en nuestro ordenamiento existen dos
clases de derechos fundamentales: por un lado 1la libertad
religiosa, ~cuya violacién no es fiscalizable por 1o0s
tribunales de justicia y los demds derechos fundamentales,
cuya violacidén si estd al contralor del recurso de amparo.”!>®
Estimo que los principios minimos que rigen la actividad

sancionatoria, no son de aplicacién exclusiva al ambito

publico, sino al privado, pues de 1lo contrario se crearia

1°° En este sentido ver: SOUTO GALVAN (Esther), Op. Cit., p. 76 y

77, y KIPER (Claudio Marcelo), Op. Cit., pp. 197 y 198.

156 HERNANDEZ VALLE (Rubén). El régimen Juridico de los derechos
fundamentales en Costa Rica. San José, Editorial Juricentro,
2002, p. 255.




119

inseguridad Jjuridica en perjuicio de posibles destinatarios

de la sanciédn.

c- Sobre el derecho de manifestacidn, reunién,
asociacién. (difusidén de la fe)

Expediente numero 01-001328-0007-CO.

Recurso de amparo: Promovido por A. A. B., a favor de

la Misién Cristiana Mundial Rosa del Sardn, contra la
Municipalidad de Tibas. Amparo que se declard con lugar
mediante la sentencia numero 2001-01866, de las nueve horas

con ocho minutos del nueve de marzo del dos mil dos.

Resumen féctico: El1 recurrente manifestaba que 1la

amparada solicitdé a la Corporacidén Municipal recurrida, un
permiso para realizar una actividad en el parque de esa
localidad, relacionada con la 1libertad de <culto; sin
embargo, esa autoridad denegd el permiso solicitado, sin 1la
debida fundamentacién, por lo que estimaba que la
Municipalidad violentaba, en perjuicio de la amparada y sus
miembros, el principio de libertad de culto establecido en
la Constitucidén Politica y el principio del debido proceso,
toda vez que la no fundamentacidén 1impide la adecuada
defensa de sus intereses. Por su parte, el Alcalde y el
Presidente del Concejo Municipal recurrido sefialaron que se
denegdé la solicitud por cuanto existe un acuerdo municipal
que establece que el parque sbélo se puede prestar para
actividades culturales, vy ademds al congregarse en ese
sitio, se podria causar dafios tanto a la estructura como a

la vegetacidén del mismo.
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Consideraciones de la Sala: "... En el caso bajo

estudio, vemos que el rechazo de la solicitud planteada por
la Asociacidon Misidn Cristiana Mundial La Rosa de Aardn
para efectuar una actividad dirigida a la juventud a
realizarse en el parque de Gibas se fundamenta en que
mediante un acuerdo del Concejo se dispuso prohibir
actividades en el parque Qque no sean culturales. No
obstante, de 1las pruebas aportadas al expediente, en la
solicitud presentada se 1indicdé: "Les reiteramos que no
tenemos fines de lucro, solo queremos ayudar..", y segun el
acta numero 213 del 14 de mayo de 1996, el Concejo acordd
prohibir todo tipo de actividad con fines de lucro en el
Parque La Democracia y en el oficio comunicado a la
amparada se dispuso que se rechazaba la misma por cuanto en
el parque solo se pueden realizar actividades culturales.
Ahora bien, analizada la situacidn, la Sala estima que no
existe una motivacidn justificada al acto aqui denunciado,
en razdn que tampoco hay impedimento legal alguno para que
la amparada pueda desarrollar la actividad religiosa
solicitada, maxime que se va a desarrollar por el lapso de
dos horas, por 1lo que no impide en forma desmedida el paso
ni el disfrute del parque para otras personas. No escapa a
la consideraciodon de esta Sala el hecho de que la aparente
prohibicidn que se basa en un acuerdo municipal es para
actividades con fines de lucro y la aqui analizada es una
actividad sin fin de lucro, 1incluso se refiere a una
actividad cultural. Segun la tesis de 1la autoridad
recurrida, si solo se permiten actividades culturales,
entendiéndose estas como 1o perteneciente o relativo a la
cultura, segun la definicidon de cultura en el Diccionario
de la Real Academia Espafiola, ésta constituye un conjunto

de modos de vida y costumbres, conocimientos y grado de
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desarrollo artistico, cientifico, industrial en una época o
grupo social, por lo que las manifestaciones religiosas, en
si son parte de la cultura de un pueblo o sectores de él,
por 1lo que parece desprenderse una discriminacidén al
rechazar sin fundamento legal la actividad solicitada por
la asociaciodn cristiana. En esas condiciones, lo actuado

va mads alld de lo razonable.

Comentario: En esta sentencia, la Sala sefiala varios

aspectos que son importantes. Si bien la Municipalidad debe
velar por que los bienes de la comunidad no sean afectados
indebidamente, también es cierto que puede tomar todas las
medidas pertinentes para la proteccién de 1los mismos vy
garantizarse gue una actividad como la aqui analizada no
resulte en un dafilo irreparable para bienes municipales.
Desde esta perspectiva, se encuentra facultada por el
ordenamiento Jjuridico para facilitar el wuso del parque
dentro de ciertos limites razonables, con el apercibimiento
del cobro de los dafios y perjuicios que se pudieran causar,
en razdn que nadie tiene derecho a ejercer una actividad

gque no estd acorde con las normas de orden publico.

De esta forma, para el Tribunal Constitucional se tuvo
por acreditado que el acto aquili impugnado violentaba la
libertad de culto, de reunidén, pues quedaba claro que con
su accionar la autoridad recurrida violentaba esos
derechos, <con un animus discriminatorio, con un sesgo
religioso o ideoldégico, en virtud de gque la normativa
alegada que rige el funcionamiento del parque citado no

prohibia, en un sentido estricto, la mencionada actividad.

d- Derecho de ensefianza y educacién religiosa y moral.
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Expediente numero 99-002373-0007-CO.

Recurso de amparo: Promovido por A. H. M., a favor de

R. H. M., contra el Ministerio de Educacién Publica y el
Centro Educativo Las Mercedes. Amparo que se declard con
lugar mediante la sentencia numero 03914-99, de las
dieciséis horas con veintisiete minutos del veinte de mayo

de mil novecientos noventa y nueve.

Resumen factico: El recurrente manifestaba que su

hermana R. H. M. cursaba en ese entonces el primer grado en
la escuela publica Centro Educativo Las Mercedes. Sefalaba
que el uniforme de la escuela incluye el escudo del centro
educativo, en el cual se encuentra la imagen de la Virgen
de las Mercedes. Indicaba que uno de los mandamientos
propios de la religidén que profesa su familia, es no hacer
uso de 1imagenes o idolos. En consecuencia, portar la
imagen de una virgen en el uniforme resulta contrario a las
creencias religiosas que se le han inculcado a la menor.
Reclama el accionante que a pesar de que la religidn
catbdlica, apostdlica y romana es la oficial del Estado, no
era posible obligar a la amparada a hacer uso del
estandarte de la escuela. No obstante, las autoridades del
centro educativo obligan a la amparada a portar el uniforme
completo, incluido el escudo citado, bajo apercibimiento de
no poder ingresar a la escuela. Por su parte, el Ministro
de Educacién Publica, indicaba que el simple hecho de que
en el escudo del Centro Educativo Las Mercedes esté 1la
imagen de la Virgen de las Mercedes, no es violatorio de la
libertad de culto o de conciencia, porque tal situacidn no

implica per se un acto o actividad perturbadora. Con el
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uso del escudo las autoridades escolares no pretenden
imponer wuna forma o creencia religiosa especifica. En
todos los centros educativos del pais -publicos y privados-
se acostumbra incluir como parte del uniforme
correspondiente un escudo, pero la finalidad de éste es
Unicamente identificar la institucidén de la cual proviene
el estudiante. En consecuencia, el escudo no define al
individuo como creyente de determinada fe religiosa, sino
como miembro de una comunidad educativa. De igual forma se
manifestd el Director del Centro Educativo Las Mercedes, al
indicar gque la amparada era alumna de primer grado de la
institucién. Admite que el uniforme del centro educativo
incluye un escudete con la 1imagen de la Virgen de Las
Mercedes. Sin embargo, nunca se le ha indicado a la
estudiante que en caso de no portar el escudete no podra
ingresar al centro educativo. En todo caso, consideraba el
recurrido que el uso del escudete en cuestidédn no
transgredia la libertad religiosa de la amparada. Esto por
cuanto la funcidén de la insignia es identificar a 1los
estudiantes como miembros de un centro educativo en
particular, no como seguidores de un credo religioso

especifico.

Consideraciones de la Sala: "De 1o expuesto se

concluye que a la nifla amparada le asiste el derecho a no
ser obligada a practicar actos de culto o a recibir
asistencia religiosa contraria a sus convicciones
personales. Dado que una de las creencias religiosas de la
amparada se refiere al mandato de Dios de no hacer uso de
imdgenes o idolos de connotacidén religiosa, la obligacidn
de portar un escudete con la 1imagen de la Virgen de Las

Mercedes constituye una imposicidn contraria a sus
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convicciones y al culto religioso que practica. En virtud
de que en el Centro Educativo Las Mercedes la omisidn de
portar el escudete de la institucidn es sancionada en 1os
términos 1indicados en el articulo 76 del Reglamento de
Evaluacién de 1los Aprendizajes, la amparada ha sido
obligada a portar la imagen de la Virgen de Las Mercedes en
su uniforme escolar, situacidn que resulta violatoria de la
libertad religiosa y de culto, garantizada en los articulos
75 de 1la Constitucidén Politica, 14 de 1la Convencidn de
Naciones Unidas sobre 1los Derechos del Nifdo, 24 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo
13.3 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales y 36 de la Ley Fundamental de

Educacion".

Comentario: Es una constante de las declaraciones

internacionales de derechos su preocupacidédn por garantizar la
educacidédn del nifio y la nifla, reconociendo los derechos de
los padres o de los tutores de elegir la formacidén moral o
religiosa del o de la menor. Esta sentencia es interesante
por varios motivos, para el analisis del caso concreto, la
Sala comienza por examinar su propia jurisprudencia sobre la
libertad religiosa y la libertad de culto, concluyendo que la
actuacién de las autoridades recurridas era violatorio a lo
dispuesto en el articulo 75 de la Constitucién Politica,
incluyendo ademds instrumentos internacionales de derechos
humanos, como la Convencién de Naciones Unidas sobre 1los
Derechos del Nifo, el Pacto Internacional de Derechos

Civiles y Politicos y el Pacto Internacional de Derechos
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Econdémicos, Sociales y Culturales.’ Se trata, en
definitiva, de wuna forma de objecidén de conciencia que
abarca no sélo a los alumnos sino también a los docentes.
La oposicidén a no ser instruido en una religidén gque no se
profesa se extiende también a otro tipo de actos, como que
no obligue al educando a participar en actos o ceremonias,
prestar Jjuramento, portar distintivos o simbolos, gque su

conciencia religiosa no admite.

Expediente numero 97-001365-0007-CO.

Recurso de amparo: Promovido por C. C. C., a favor de

E. C. C., contra el Director del Liceo de Costa Rica.
Amparo que se declard sin lugar mediante la sentencia
numero 1988-97, de las quince horas cuarenta vy cinco
minutos del nueve de abril de mil novecientos noventa vy

nueve.

Resumen fdctico: La recurrente manifestaba que el

amparado —-quien es su hijo- era alumno del centro educativo
recurrido, y que se negd a recibir lecciones de religidn
catbdlica, por lo que fue llevado ante el Director de dicho
centro académico. Que debido a que el estudiante no accedid
asistir a dichas lecciones y por llamado de las autoridades
de esa institucidén, se presentd a la oficina del Director,
quien le indicdé que a partir de ese momento su hijo se
encontraba expulsado, pues no podia permitir gque nadie que
no fuera catdélico estuviera en ese colegio, lo cual segln su

criterio, es violatorio del ©principio de libertad de

17 En igual sentido: ver la resolucién numero 08387-99 de las

diecisiete horas treinta y seis minutos del dos de noviembre de
mil novecientos noventa y nueve.
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enseflanza, del principio de igualdad y de libertad de culto.
Por su parte, la autoridad recurrida sefaldé en su informe,
que el amparado en ningun momento, bajo ninguna
circunstancia fue suspendido o expulsado de esa instituciédn,
y mucho menos por los motivos que alega la recurrente, va
gque en ese centro educativo todos aquellos jdévenes que no
profesan la religidén catdlica nunca han sido ni serén

obligados a recibir la materia de Religidn.

Consideraciones de la Sala: "Del informe que bajo

juramento rindié la autoridad recurrida, asi como de la
prueba aportada a los autos se desprende que no son ciertos
los hechos alegados, no sbélo porque en ese centro educativo
se permite de manera normal el no asistir a clases de
religidén cuando se pertenece a otra religidén diferente de 1la
Catdélica, sino también porque, tal y como se informdé a esta
Sala, no existidé siquiera suspensidédn o expulsidn alguna
contra el recurrente, por lo que resulta procedente declarar

sin lugar el recurso interpuesto.

Comentario: El derecho a 1la formacidén religiosa vy

moral, tiene un aspecto negativo, de que los hijos no se
ven sometidos a doctrinas contrarias a sus convicciones
religiosas y morales vy supone dque la enseflanza en 1los
centros publicos debe ser absolutamente neutral, vy un
aspecto positivo, que es el derecho a que se imparta una
especifica formacidén religiosa y moral de acuerdo con las
convicciones de los padres a través de disciplinas
encargadas de tal cumplimiento, siempre que no exista
coaccidén alguna sobre los alumnos o sus familias para que

acepten determinadas ensefianzas.
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e) La asistencia religiosa en centros
penitenciarios

Expediente numero 98-000543-0007-CO.

Recurso de amparo: Promovido por J. J. R. A., contra el

Director del Centro de Atencidn Institucional de
Puntarenas. Amparo que se declardé sin lugar mediante la
sentencia numero 03151-98, de las dieciocho horas seis

minutos del doce de mayo de mil novecientos noventa y ocho.

Resumen factico: El amparado indicaba que la autoridad

recurrida, en forma sistemdtica, habia impedido la wvisita
de los diferentes grupos religiosos que llegaban
anteriormente al penal, lo cual implica que los privados de
libertad -en cuenta él1 mismo- no pudieran profesar su
religién. Por su parte, el Director del Centro de Atencidn
Institucional de Puntarenas seflalaba que desde el inicio de
su gestidén en esa dependencia constatd un irrespeto de las
disposiciones del Reglamento de Visita a 1los Centros del
Sistema Penitenciario Costarricense (Decreto Ejecutivo
numero 25881-J publicado en La Gaceta 61 del 31 de marzo de
1997), cuyos articulos 20 y 22 regulan el ingreso de grupos
de voluntariado, incluyendo a los de caracter religioso.
Por este motivo, citd a esas organizaciones a una reunidn,
en la que expresd su interés de que ellas continten su
labor humanitaria, pero acatando la normativa sefialada.
Recalca que en ninguin momento ha prohibido la actividad de
estos grupos, sino gue Unicamente ha procurado poner en
orden su funcionamiento, a la luz de la reglamentacidn

vigente.
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Consideraciones de la Sala: "(...) Juzga la Sala que en

el sub examine no se ha constatado la infraccion de derecho
constitucional alguno. Si bien es cierto que la Carta
Fundamental garantiza a todos la 1ibertad de culto
(articulo 75), no lo es menos que esa actividad debe estar
sujeta -como cualquier otra- a los limites que impone el
interés social y los derechos de las demds personas. Este
principio general alcanza particular relevancia en
tratdndose de los centros penitenciarios del pais, que por
sus especiales caracteristicas exigen la cumplida
observancia de las disposiciones que disponga aplicar su
administracién, con apego a la ley y a 1los respectivos
reglamentos, a fin de garantizar la sequridad, el orden y
la tranquilidad que necesariamente deben guardar. Desde
esta Optica, resulta enteramente ajustado a la razdn que
las visitas a los privados de libertad estén reguladas, y
—-por 1importante que sea, sin duda, la actividad de las
organizaciones de voluntariado religioso- el recurrido
solamente cumple con su deber al procurar el acatamiento de
las disposiciones aplicables. Asi las cosas, lo que procede

es desestimar el recurso, como en efecto se hace."

Comentario: Se debe entender por asistencia religiosa

“al conjunto de actividades que las confesiones religiosas
prestan a sus miembros para la satisfaccidn de sus fines
religiosos”,**® ahora bien, podemos decir que la respuesta a
la satisfaccién de las necesidades religiosas sobreviene en
el admbito de lo social, y estd a cargo de aquella especifica

entidad de tipo comunitario que se preocupa de satisfacer las

158 Segtn la definicién brindada por MOLANO (Eduardo). La

asistencia religiosa en el derecho eclesidstico espafiol. Madrid.
Editorial Tecnos, 1984, p.214.




129

demandas colectivas, de tal forma que la asistencia religiosa
es la forma que tiene el Estado para eliminar los obstéculos
esenciales que afectan a algunos de sus ciudadanos, bien por
una situacién de hecho, como la enfermedad, bien como
consecuencia de estar cumpliendo una pena privativa de
libertad, para el ejercicio de su derecho de libertad
religiosa, asi como para fomentar y promocionar la misma de
modo que sea real y efectiva, sin discriminacidén en relacidn
con el resto de los ciudadanos. Ahora bien, los articulos 20
y 22 del Reglamento de Visita a 1los Centros del Sistema
Penitenciario ©Nacional, regulan el ingreso de grupos de
voluntariado -entre ellos los de caracter religioso- a 1los
centros penales, para la Sala resulta ajustado a la razdén que
las visitas a los privados de libertad estén reguladas, sin
que esto signifique de modo alguno una lesidén a la libertad
de culto, pues lo que se pretende es que esta libertad se
sujete -como cualquier otra- a los limites gque impone el

interés social.

f) Observacién de fiestas religiosas

Expediente numero 91-000980-0007-CO.

Accidén de Inconstitucionalidad: Promovido por J. M. O.

D., contra el parrafo Gltimo del articulo 27 de la Ley
Nacional de Licores, numero 10 del 07 de octubre de 1936,
reformada por Ley numero 2940 de 18 de diciembre de 1961.
Accién que se declard sin lugar mediante la sentencia
numero 3173-93, de las catorce horas cincuenta vy seis
minutos del seis de Jjulio de mil novecientos noventa vy

tres.
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Resumen fdctico: El1 accionante sefialaba que el Gltimo

parrafo del articulo 27 de la Ley Nacional de Licores,
numero 10 de siete de octubre de mil novecientos treinta vy
siete, reformada por Ley numero 2940 de dieciocho de
diciembre de mil novecientos sesenta y uno, que prohibe 1la
venta de licores los dias Jueves vy Viernes Santos, es
inconstitucional, por considerarlo contrario a los
articulos 28, 46 y 75 de la Constitucidén Politica. Por su
parte, la Procuraduria General de 1la RepUblica, objetd 1la
admisibilidad de 1la accidén por cuanto el recurso de amparo
que da lugar a la misma no especifica en forma clara cual es
el derecho quebrantado, limitdndose a enunciar una lista de
derechos publicos subjetivos, ademds en él no se especifica
si el recurrente actla como ciudadano o en su calidad de
comerciante. En cuanto al fondo del asunto, considera que a
través de la prohibicién que establece la norma impugnada, el
Estado estd cumpliendo con su obligacién de preservar el
orden y tranquilidad del pais, previniendo la eventualidad de
disturbios provocados por excesos en el consumo de bebidas
alcohélicas e indica que no es el valor de tipo religioso el
que se ampara, sino mas bien se refiere al concepto de orden
publico -contenido en el articulo 28 de 1la Constitucidn

Politica- correspondiente al mantenimiento de la paz social.

Consideraciones de la Sala: "IX.- EI articulo 75 de 1la

Constitucion dispone que el Estado debe contribuir al
"mantenimiento" de la religidn Catolica, esta norma
constitucional no puede interpretarse en sentido restrictivo;,
por el contrario, se entiende que el Estado tiene una
obligacion, en sentido general, de cooperar con las
diferentes confesiones religiosas que profesan los habitantes

del pais y en forma especifica con la Iglesia Catdlica. Esta
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obligacion constitucional consiste en posibilitar la
formacion religiosa en los centros docentes publicos, en la
creacion necesaria para su desarrollo y no concretamente en
la asistencia de financiamiento econdmico. Con esto, la
norma suprema considera de interés general la satisfaccion de
las necesidades religiosas, pese a la existencia de personas
que no participen de ellas. Ademds, debe interpretarse, no
como un indicador de parcialidad de 1la Constitucidn en
beneficio de una confesidon religiosa determinada, sino como
un indicador de una realidad socioldégica, cual es la mencidn
expresa a la confesidn 1indiscutiblemente mds arraigada y
extendida en nuestro pais, lo que en ninguin momento implica
una discriminacidén por parte de los poderes publicos para las
demds confesiones o para los ciudadanos aconfesionales.

X.- En este mismo orden, el articulo 147 del Codigo de
Trabajo al establecer los dias feriados que el patrono debe
por ley al trabajador, expresamente incluye el Jueves y el
Viernes Santos, de modo que aunque no sea la religion de
todos los habitantes de este pais, si 1o es de su mayoria, 1o
que demuestra una vez mas el reconocimiento que han hecho
nuestros legisladores de una realidad socioldgica
insoslayable: la Religidén Catdlica en Costa Rica, y el deber
del Estado de fomentar el desarrollo y mantenimiento de ésta
en la nacidén, a través de sus 1instituciones y ordenamiento
juridico.

XI.- De 1o anterior se concluye que la Constituciodn
reconoce un derecho a los habitantes de la Nacidén, para
practicar cualquier culto, siempre que no se oponga a la
moral universal ni a las buenas costumbres, y los Organos del
Estado estan en la obligacion de facilitar 1la prdactica
religiosa dentro de esas confesiones, pudiendo para hacer

efectivo ese derecho, restringir razonablemente otros, que
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como la libertad de comercio -en este caso de licores-,
pueden afectar en determinadas circunstancias el recogimiento
propio de las prdacticas religiosas. Los catolicos realizan
durante los dias Jueves y Viernes Santos en recordacion del
Nuestro Sefior Jesucristo, su pasidén y muerte, una serie de
actividades con participacidon popular, que puede verse
afectada por 1la 1ingesta 1indiscriminada de alcohol de la
comunidad, lo que se facilita con la apertura de los bares y
cantinas en donde se expende licor. Si vdlidamente pueden
establecerse limitaciones a otros derechos, para facilitar la
practica religiosa, y «como medida necesaria para el
mantenimiento del orden publico, entendido en un sentido
amplio y no de simple orden material en la calle,
comprendiendo la salvaguardia de la seguridad, la salud y la
moralidad, elementos constitutivos de esa nocidn, objetivo
que es cumplido por la norma impugnada, ya que a través de la
prohibicion de vender licor los dias Jueves y Viernes Santos,
se viene a facilitar el ambiente de recogimiento vy
tranquilidad propios de las fiestas a celebrarse en es0S
dias, la norma impugnada no resulta contraria a la libertad
de comercio que alega como quebrantada el recurrente, razon
por la que la accidn debe ser declarada sin lugar. Se trata
de una plasmacidn positiva de 1la inevitable ponderacidn de
derechos que es preciso realizar en todo supuesto en el que
surja un conflicto entre derechos constitucionales de

distintos sujetos."

Comentario: Relativo al tema de la libertad de culto, es

quizds la sentencia dictada por la Sala Constitucional gue ha
sido criticada por la doctrina, dicha resolucidén se refiere,
concretamente, a la prohibicién de vender licor los Jueves Yy

Viernes Santos, haciendo ademéds una referencia a los feriados
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laborales por motivos religiosos. La Sala concluye gque la
Constitucidén Politica reconoce un derecho de los habitantes
de la Nacidn, para practicar cualquier culto, siempre gque no
se oponga a la moral y a las buenas costumbres, por lo que el
Estado se encuentra en la obligacidén de facilitar la préactica
religiosa dentro de esas confesiones, pudiendo para hacer
efectivo ese derecho, restringir razonablemente otros, como
la libertad de comercio, que pueden afectar el recogimiento
propio de 1las practicas religiosas. Esta resolucidén, aun
cuando se esfuerza bastante por interpretar el articulo 75,
no examina verdaderamente las consecuencias desigualitarias
de la confesionalidad costarricense y se limita a declarar
las mismas frases que emanaron de la Constituyente de 1949,
cuando por cuenta de la "evidente" mayoria catdlica, entonces
era pertinente declarar que la religidén del Estado era la
catdlica. Por otra parte, es lamentable el empleo de férmulas
como la siguiente Y“La Iibertad de comercio —-en este caso
licores-, puede afectarse en determinadas circunstancias por
el recogimiento propio de las actividades religiosas. Los
catélicos realizan durante 1los dias Jueves y Viernes Santos
en recordacidén de Nuestro Sefior Jesucristo”, pues implica una

clara toma de posicidén religiosa de parte del redactor.

g) La ensefianza de la educacién religiosa en los
centros educativos publicos

Expediente numero 96-005168-0007-CO.

Recurso de amparo: Promovido por J. M. C. M., contra la

Direccidédn Regional de Enseflanza de Puriscal. Amparo que se

declard con lugar mediante la sentencia numero 5492-96, de
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las dieciséis horas cincuenta y cuatro minutos del

dieciséis de octubre de mil novecientos noventa y seis.

Resumen factico: Seflalaba el recurrente que el hecho de

que tenga que impartir lecciones de Educacidén Religiosa, sin
ser practicante, y sin tener formacidén académica especifica

para ello, amén de no tener derecho a aumento de lecciones o

de sueldo, violenta en su perjuicio sus derechos
fundamentales.
Consideraciones de la Sala: "... De lo anterior, queda

claro, que la Iinterpretacion que realizan las funcionarias
recurridas del ultimo pdrrafo del articulo 210 del Coédigo
de Educacidén, y que le fuera comunicada al recurrente
mediante nota de fecha 13 de marzo de 1996, en el sentido
de que debia impartir lecciones de Educacién Religiosa,
aduciendo también en apoyo de la misma el articulo 3 de la
Ley Fundamental de Educacidon, y Decreto Ejecutivo numero
10850-E del veintidds de octubre de mil novecientos setenta
y nueve, violenta en perjuicio del amparado la libertad
religiosa, contenida en los articulos 75, 28, 29 y 33 de la
Constitucidén Politica y considerada por la jurisprudencia
de este Tribunal, en el plano individual, como un derecho
publico subjetivo individual, que puede ser esgrimido
frente al Estado, cuando se considere amenazado, como en el
caso que nos ocupa, dada la condicidon del gestionante de no
practicante de la religidn catdlica, y exigirle al propio
Estado la proteccion necesaria para que se le respete en el
plano individual, 1o intimo de sus creencias. Respeto y
proteccidon que no se ha dado en la especie, pues la nota
que ha recibido el recurrente de parte de las funcionarias

recurridas, segun se desprende de su lectura, no se le
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respetan sus convicciones de tipo religioso, pues se le
obliga a realizar una actividad <contraria a dichas
convicciones 1individuales. En consecuencia, la 1indicada
norma contenida en el articulo 210 del Cdédigo de Educacion,
debe entenderse en el sentido de que, debe  haber
disposicién del maestro de acuerdo con sus convicciones
religiosas, para suplir esa ensefianza. No sdélo se trata de
un respeto de la libertad de conciencia y de culto del
maestro, sino de la proteccién del educando que estaria
expuesto a recibir una deficiente o incluso inconveniente
educacién religiosa. Por 1lo anterior, 1lo procedente es

declarar con lugar el recurso."

Comentario: En el presente caso, el recurrente no

es practicante de la religidén catdlica, por lo que solicitd
al Estado la proteccidn necesaria para que se le respete en
el plano individual lo intimo de sus creencias, respeto vy
proteccidén que no se dio en su caso particular, pues no se
le respetaron sus convicciones de tipo religioso, toda vez
que se le obligaba a realizar una actividad contraria a
dichas convicciones individuales, ©por 1lo que la Sala
concluyd que no sbé6lo se trata de un respeto de la libertad
de conciencia y de culto del amparado —-quien laboraba como
educador-, sino de 1la proteccidén del educando que se

expondria a recibir una deficiente educacién religiosa.
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Capitulo III: La internacionalizacidén del derecho a
la libertad religiosa, su incidencia en el ambito
constitucional costarricense

El siglo XX presencidé un progreso sin precedentes hacia
la internacionalizacidén de los derechos humanos -entre
ellos y para nuestro trabajo-, de los derechos y libertades
religiosas. Ademds de la Declaracidén Universal de los
Derechos Humanos, en el siglo pasado se desarrollaron otros
tres documentos internacionales importantes con el
propdésito de promover principios de libertad religiosa: el
Pacto Internacional sobre Derechos Civiles y Politicas; en
el A&mbito regional tenemos la Convencidén Americana de
Derechos Humanos, vy finalmente, 1la Declaracidén de las
Naciones Unidas sobre 1la Eliminacién de Toda Forma de

Intolerancia y Discriminacidén Debido a Creencias Religiosas

De los cuatro documentos internacionales principales
qgque han universalizado el principio de libertad religiosa
en el siglo XX, el mds significativo es la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos aprobada por las Naciones
Unidas en 1948'°°, 1la Declaracién establece vigorosamente
que deben respetarse las diferencias religiosas
individuales. Adopta el principio politico de que el papel
clave del gobierno es proteger la libertad religiosa, no
ordenar una conformidad religiosa. Hicieron falta siglos,
incluso milenios, de guerras y persecuciones religiosas
para que la mayoria de las naciones-estados modernos

llegaran a esta posicidén, pero el principio ahora se acepta

19 Este documento histérico reconoce varios derechos religiosos

importantes, el texto clave, como lo hemos venido sefialado es el
articulo 18 de dicha Declaracién.
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ampliamente, particularmente en Occidente. El principio
moderno de la 1libertad religiosa, segun el cual los
gobiernos declaran su neutralidad en cuestiones religiosas,
dejando a cada ciudadano individual adoptar sus propias
creencias religiosas sobre la base de su propia dignidad
humana, sin temor a represalias, es una derivacidén de 1la
época de la Ilustracidén, como se ha mencionado. Recibid
reconocimiento universal en la Declaracidén de 1948, la cual
constituye indudablemente el hito principal en la evolucidn
de la libertad religiosa internacional. Mientras que dicha
Declaracién impuso una obligacidén moral a todas las
naciones signatarias, los documentos posteriores fueron mas
lejos al crear una obligacidén legal para cumplir con sus

amplios principios.

El Pacto 1Internacional sobre Derechos Civiles vy

0 Por su

Politicos, prohibe 1la discriminacién religiosa.’®
parte, el articulo 18 de dicho Pacto garantiza los mismos
derechos enumerados en el articulo 18 de 1la Declaraciédn
Universal, y agrega otros, incluso el derecho de los padres
a dirigir la educacidén religiosa de sus hijos, prohibe
incitar el odio contra otros debido a su religidn, vy
protege a los miembros de minorias étnicas, religiosas o
lingiiisticas para impedir que se les niegue el goce de su
propia cultura. Mas aun, el referido Pacto brinda wuna
definicién amplia de la religién que abarca tanto

religiones teisticas como ateas, asi como “credos raros y

virtualmente desconocidos”.

160 Como lo declara en el articulo 2: “sin distincién de ninguna

clase, como raza, color, sexo, idioma, opinidn politica o de otra
clase, origen nacional o social, propiedad, nacimiento u otra
condicion”.
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La Declaracidén de las Naciones Unidas sobre la
Eliminacién de Toda Forma de Intolerancia y Discriminacidn
Debido a Creencias Religiosas, es otro documento clave que
protege los derechos religiosos. Los articulos 1 vy 6
proveen una lista integral de los derechos referidos a la

libertad de pensamiento, conciencia y religién.*®

Los tratados de derechos humanos de Naciones Unidas,
han constituido la columna vertebral del sistema universal
de proteccién de los derechos humanos, debiendo ser
abordados no en una forma aislada, sino relacionados unos a
los otros. La Convencidén Americana de Derechos Humanas
opera igualmente en el marco de la universalidad de 1los
derechos humanos. Deben los tratados de proteccidén, ademés,
ser examinados sus efectos en el derecho interno de 1los
Estados, pues no se puede concebir que un Estado ratifique
un tratado de derechos humanos privandolo, al mismo tiempo,

de efectos directos en su ordenamiento juridico interno.

1 Ellos incluyen el derecho a (1) culto o reunién en relacién

con una religidén o creencia, y a establecer y mantener lugares
con esos fines; (2) establecer y mantener instituciones
caritativas o humanitarias apropiadas; (3) hacer, adquirir y usar
en una medida adecuada los articulos y materiales necesarios
relacionados con los ritos y costumbres de una religidén o credo;
(4) escribir, publicar y difundir publicaciones relevantes en
estas Aareas; (5) ensefiar una religién o <credo en lugares
apropiados con esos fines; (6) solicitar y recibir contribuciones
voluntarias financieras y de otra indole de individuos vy de
instituciones; (7) observar dias de descanso y celebrar
ceremonias y feriados religiosos conforme a los preceptos de la
religién o credo de cada uno, y (8) -establecer y mantener
comunicaciones con individuos y comunidades en materia de
religién y credo a nivel nacional e internacional.
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La libre aceptacidén por los Estados de obligaciones
convencionales internacionales de proteccién de derechos
humanos se manifiesta en el momento de la ratificacidédn de
los tratados que incorporan tales obligaciones. En ese

AN

sentido sefiala Cancado T. que una vez ratificados tales
tratados, ya no hay espacio para la 1invocacidn de la
soberania en el proceso de Interpretacidén o aplicacidn de

los mismos” .'®?

En América, por ejemplo, predomina el criterio que
afirma que el derecho internacional es directamente
aplicable a la esfera interna, 1las diferencias estriban,
mas bien, en la Jjerarquia que tiene este derecho en los
sistemas Jjuridicos. En este sentido, Gros Espiell realiza
una clasificacién de las distintas corrientes existentes,
reconociendo como principales las siguientes: “la primera;
que situa el derecho internacional con jerarquia
constitucional o supra-constitucional, es decir el derecho
internacional derivado de tratados vigentes para un pais,
tendria una jerarquia 1igual o superior a la Constitucidn:
la segunda; que le otorga al derecho internacional
jerarquia supralegal, pero inferir a la Constitucidn, y la
tercera,; que le otorga una jerarquia normativa interna al

derecho internacional, igual que al de la ley”.'®?

12 CANCADO TRINDADE (Antonio A.). El derecho internacional de
los derechos humanos en el siglo XXI. Santiago, Editorial
Juridica de Chile, 2001, p. 380.

163 GROS ESPIELL (Héctor), citado por MORA MORA (Luis Paulino) vy
HERNANDEZ L. (Nancy) . E1 derecho internacional y su influencia en
la Jurisdiccidédn Constitucional, La Jurisdiccidén Constitucional vy
su influencia en el Estado de Derecho. San José, Editorial de la
Universidad Estatal a Distancia, 1996, pp. 68 a 70.
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Esta clasificacién se ha visto afectada en afios
recientes por una corriente que le otorga a los tratados en
materia de derechos humanos una Jjerarquia normativa
distinta que la que da a los tratados en materias no
relacionadas directamente con los derechos humanos, en esta
corriente se situa Costa Rica, que le otorga expresamente
una Jjerarquia supraconstitucional a la materia de derechos
humanos, pues nuestro texto constitucional prevé un sistema
para la proteccidén efectiva de los derechos fundamentales.
En los articulos 10 y 48 dispone la creacién de una Sala
especializada de la Corte Suprema de Justicia, a la cual se
le asigna la funcidén de garantizar, mantener y restablecer
el goce de 1los derechos fundamentales consagrados como
tales, no solo en la propia Constitucidén Politica, sino en
los instrumentos internacionales sobre derechos humanos

vigentes en la Republica.

Para esta finalidad establece diversos medios
procesales que permiten el acceso oportuno y expedito de
los presuntos agraviados a dicha Jjurisdiccidén, como por
ejemplo: los recursos de habeas corpus y amparo, la accidn
de inconstitucionalidad, las consultas legislativas vy

judiciales, y los conflictos de competencia.'®

%4 A partir de lo anterior, la Sala ha considerado que: “...La

labor del Tribunal Constitucional, como lo destaca la mdas
calificada doctrina. es una defensa —dramdtica a veces- de 1los
derechos humanos, y, en ocasiones el desarrollo y evolucidn de
éstos hacia formas mas claras v definidas...”. SALA
CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, resolucidén numero
00076-92 de las dieciséis horas del quince de enero de mil
novecientos noventa y dos.
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Una de las razones por las cuales se sustenta la
afirmacién de que el sistema constitucional costarricense,
establecido para la proteccidén de los derechos
fundamentales constituye un medio efectivo para garantizar
su respeto y el pleno restablecimiento del afectado en el
goce de aquellos, es el hecho de que la propia Constitucidn
no limita la competencia de la Sala Constitucional a 1lo
dispuesto en su texto en relacién con esa materia, sino
que, ademés, lo amplia a los instrumentos internacionales
vigentes en la RepUblica (articulo 48). Esta disposicidédn no
solo estd en concordancia con lo preceptuado en el articulo
7 del texto constitucional, sino que implica la tutela de
aquellos derechos fundamentales contenidos tanto en

Tratados y Convenios Internacionales, *°° como en los

Instrumentos Internacionales,166

aspectos que en principio,
garantiza de manera plena el cumplimiento, en nuestro
medio, de las obligaciones adquiridas por el Estado
costarricense al tiempo de suscribir la Convencidn
Americana de Derechos, tal y como lo dispone el articulo 1

de ésta. ¢

1> Fllo quiere decir, conforme a la distincién tipica del Derecho

Internacional, suscrito por parte del Poder Ejecutivo y aprobado
por la Asamblea Legislativa.

166 Nos referimos a aquellos no aprobados por la Asamblea
Legislativa, aunque el Poder Ejecutivo los ha suscrito.

7 A lo anterior se agrega, como lo ha indicado este Tribunal,

que "“... debe tenerse presente que los derechos fundamentales
protegidos (...) no sdélo son aquellos expresamente declarados
como tales en 1los capitulos de 1lamadas (sic) “garantias”

(individuales, sociales, etc.), o, en su caso, en los
instrumentos 1internacionales sobre Derechos Humanos, Sino que
también 1lo son los que, aun sin estar expresamente enumerados,
como tales, resulten consecuencia de normas de competencia y
otras de la Constitucidén, como ocurre con la reserva de ley en
materia, que, estando establecida en una norma constitucional de
competencia nada mas (articulo 121 inciso 13), sin embargo,
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Lo dispuesto en las normas y las sentencias sefialadas,
coadyuva a ampliar el radio de accidén y tutela que tiene
nuestro Tribunal Constitucional, en procura de la defensa

efectiva de los derechos fundamentales.!®®

Ello por cuanto
estd obligado a aplicar, en forma directa, las normas Yy
principios contenidos en dichos instrumentos
internacionales protectores de los Derechos Humanos, pues,
son efectivos, en el &ambito interno, en forma automéatica,
sea, no necesitan desarrollo legal para su aplicacidén. De
tal manera, “el requisito expuesto en el articulo 2 de la
Convencidén Americana no debe ser considerado como de
eficacia, sino de simple facilitacidn para ser ejecutada.”
169

En esta materia, los principios rectores
interpretativos son los de pro homine, pro libertatis y de

A\Y

la norma mas favorable. Los cuales constituyen un
valioso instrumento en manos del juez sea éste interno o
internacional para que, en su funcidn Iinterpretativa de

aplicacién de las normas del derecho de los derechos

genera de manera inequivoca un derecho fundamental de 1os
contribuyentes a no ser gravados con tributos que no hayan sido
creadas por normas de ese rango...”, SALA CONSTITUCIONAL DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, sentencia numero 1365-91 de las
catorce horas del dieciséis horas del dieciséis de julio del dos
mil uno.
168 ”... el DIDH sirve para enriquecer y ampliar el régimen de
derechos y libertades reconocidos por la Constituciodn y las leyes
internas de 1los Estados que han suscrito y ratificado 1las

convenciones internaciones protectoras de los derechos
humanos...” PIZA ROCAFORT, (Rodolfo E.). Derecho Internacional de
los Derechos Humanos: La Convencidn Americana, San José,

Editorial Juricentro, 1989, p. 107.
169 yer en este sentido 1Ibid. p. 97 a 107; vy, INSTITUTO
INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS. Guia sobre aplicacién del
Derecho Internacional en la Jurisdiccidén interna. San José, Mundo
Grafico S.A., 1996, p. 30 a 32 y 49 a 53.
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humanos, entre varias soluciones posibles el examen
juridico de la norma que ha de aplicarse al ser humano,
escoja la mdas favorable al mismo, y que, entre dos normas
que regulan la misma situacidén de manera diferente,
independientemente del rango jerdrquico de la norma, debe
aplicarse la mas favorable al ser humano (...) Si la ley
interna de un Estado ofrece mayores garantias y derechos al
ser humano que las que ofrece una convencidén o tratado
internacional, debe aplicarse, respecto del Estado Parte,
la ley del orden juridico interno por encima del tratado o
el convenio 1internacional, aunque en general, el tratado
internacional tenga una vigencia y una autoridad superior a

las leyes..."170

Ahora bien, respecto a qgue “instrumentos
internacionales” deben ser utilizados como pardmetros de
decisidén en los procesos que conoce la Sala Constitucional,
este Tribunal ha considerado que no se trata Unicamente de
las convenciones, tratados o acuerdos formalmente suscritos
y aprobados conforme al tramite constitucional mismo, sino
cualquier otro instrumento que tenga la naturaleza propia
de la proteccidén de Derechos Humanos, aungue no haya
sufrido ese tramite, tiene vigencia y es aplicable en el

pais.'’t

Se desprende que la Sala Constitucional, a lo largo de

sus afios de funcionamiento, no solo ha hecho aplicacién

179 PIZA ROCAFORT, (Rodolfo), Op. Cit., 102-103.

i SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
resolucidédn numero 2000-9685, dictada a las catorce horas con
cincuenta y seis minutos del primero de noviembre de dos mil.
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depurada del Derecho Internacional de los Derechos Humanos,
sino que, lo mas importante, les ha dado vigencia. Esto se
demuestra con la jurisprudencia citada al respecto, empero,
como en cualquier labor humana, se han encontrado
excepciones a esta regla. Asi, los casos mas
representativos, a nuestro criterio, son las resoluciones
dictadas por nuestro Tribunal Constitucional relativas a la
libertad cultual, que fueron analizadas en el capitulo II
de este trabajo, en las que -salvo contadas excepciones- la
Sala Constitucional analizé las violaciones a los derechos
fundamentales gque alegan los recurrentes, Unicamente con
sustento en el articulo 75 del texto constitucional,
ignorando totalmente aquellos documentos 1internacionales

que han universalizado el principio de libertad religiosa.

Esto nos obliga -nuevamente- a dirigir nuestra mirada
al articulo 75 de la Constitucidén Politica, para evidenciar
la situacidén de privilegio en que se encuentra la Iglesia
Catdlica en el é&mbito constitucional vy, consecuentemente,
dentro del ordenamiento juridico e institucional, situacidn
gque no responde a las exigencias que impone la creacidén de
la Sala Constitucional y la entrada en rigor de la Ley de
la Jurisdiccidén Constitucional, especialmente a causa del
compromiso asumido por nuestro pais con la aprobacibén por
la Asamblea General de las Naciones Unidas de 1la
Declaracién sobre la eliminacidén de todas las formas de
intolerancia y de discriminacién fundadas en la religidén o
las convicciones de 25 de noviembre de 1981, que obliga a
nuestro legislador a dictar las normas necesarias para
eliminar todo tipo de discriminacién por motivos
religiosos. Cabe recordar, ademéds, que la Conferencia de

Teherdn, de 1968, consagrd la internacionalizacidén de 1los
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derechos humanos, al declarar, entre otras cosas, que tanto
los pactos de derechos humanos de 1las Naciones Unidas,
“como otras convenciones y declaraciones en materia de
derechos humanos, aprobadas bajo 1los auspicios de 1las
Naciones Unidas, 1los organismos especializados, 'y las
organizaciones intergubernamentales, regionales han
establecido nuevas normas y obligaciones que todas 1las

naciones deben aceptar”. Lz

Esta exigencia lleva a meditar mas alld de lo juridico,
actitud que permite afirmar que en realidad ni nuestro
legislador constituyente ni el ordinario han tenido
libertad para legislar sobre esta materia, a tal grado que
la religidén que se tutela constitucionalmente nos fue
impuesta por el conquistador sin consulta alguna, siendo
que se ha tratado de alguna manera de legitimar
histéricamente la confesionalidad, con el argumento de que
responde a la composicidédn religiosa de la poblaciédn,

mayoritariamente catdlica.

Esta imposicién es la que ha informado nuestras
diferentes constituciones —-como se dijo anteriormente-, con
la agravante de que la actual de 1949 toma como base la de
1871, razdén por la que los documentos internacionales sobre
derechos humanos no tuvieron ninguna influencia en nuestra

Constitucidén Politica, a pesar de que se dio después de

172 pProclamacién de Teheran, parrafo 3. Acta Final de la

Conferencia Internacional de Derechos Humanos, citada por VOLIO
JIMENEZ (Fernando). El apremio corporal y los derechos Humanos,
Derecho Constitucional Costarricense. San José, Editorial
Juricentro, 1983, pp. 371.372.
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emitida la Declaracidn Americana de los Derechos del Hombre

y la Declaracién Universal de los Derechos Humanos.

Con este argumento se tiene que el articulo 75 de 1la
Constitucidén Politica establece una desigualdad ante la ley
que le impone al legislador comin u ordinario el deber de
dictar normas discriminatorias por el privilegio que le
concede a la Iglesia Catdélica, discriminacidén que supone la
imposibilidad de concretar en nuestro ordenamiento Jjuridico
la igualdad formal de la gque nos dice Peces-Barba al

w

seflalar que: Si entramos en el andlisis de la primera,

de la igualdad ante la Ley, el valor del articulo 1-. 1,
estd desarrollado en el articulo 14: “Los espafioles son
iguales ante la Ley, sin que pueda prevalecer

discriminacién alguna por razon de nacimiento, raza, Sexo,
religiodn, opinidn o cualquier otra condiciodn o
circunstancia personal o social. Esto supone que, en este
aspecto de la 1igualdad ante 1la Ley, los operadores
juridicos, y especialmente los jueces, tienen un punto de
referencia normativo mds concreto, que se suele utilizar
para aplicar el valor en su dimensidén de igualdad formal,
teniendo en cuenta ademds que este articulo 14 puede ser
alegado en un recurso de amparo por violacidén de la
igualdad o aplicacion de una de las discriminaciones

7173

prohibidas en el (art. 53.1)...

Nuestra Constituciédn Politica al establecer la religidn
catélica como religidén estatal, como se ha dicho en

repetidas ocasiones, limita la 1libertad religiosa, vicio

173 PECES-BARBA (Gregorio). Los Valores Superiores. Madrid,
Editorial Tecnos. S. A., lera. reimpresidn, 1986, p. 152.
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que atenta contra el principio de igualdad ante 1la ley
tanto en su aspecto formal como material, situacidén que
impide 1la equiparacién por la via de amparo y por vVia
legislativa, por cuanto cualquier Ley qgque se oponga al
articulo 75 de la Constitucidén Politica resulta
inconstitucional y por tanto, inaplicable o cuestionable

por via de amparo o de inconstitucionalidad.

Consideramos que la norma constitucional que le otorga
prerrogativas a la religidén Catdélica -como religidn
oficial- en detrimento de los demds cultos o confesiones
religiosas se encontraria en desuso en virtud de dispuesto
en los articulos 18 del Pacto Internacional sobre Derechos
Civiles 'y Politicos, vy los articulos 1 y 6 de 1la
Declaracién de las Naciones Unidas sobre la Eliminacidén de
Toda Forma de Intolerancia vy Discriminaciédn debido a

* {nstrumentos de Derechos Humanos

Creencias Religiosas,?’
qgque tienen no solamente un valor similar a la Constitucidn
Politica, sino que en la medida en gue otorgan mayores
derechos o garantias a las personas, privan por sobre la
Constitucidén, siendo ademés que, la Sala Constitucional
-como se indicd supra- estd en la obligacidén de aplicar, en
forma directa, las normas vy principios contenidos en

instrumentos internacionales protectores de 1los Derechos

Humanos.

Desde esta perspectiva, se tiene que la creacidén de la
Sala Constitucional y la entrada en rigor la de la Ley de

la Jurisdiccién Constitucional le exige a esta superar

17 Me refiero =-claro esta- al principio constitucional de
aplicacién de la norma méas favorable.
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todas 1las incoherencias que ofrezca nuestro ordenamiento
juridico, en los términos dispuestos por la propia Sala

Constitucional. '7°

Este mecanismo fue adoptado por la Sala Constitucional
precisamente porque nuestra Constitucidn Politica no
permite el desarrollo democratico de nuestro ordenamiento
juridico vy consecuentemente de nuestro sistema politico,
por carecer de valores superiores, principios y derechos
fundamentales tutelados por las constituciones modernas que
Jjamas pueden compararse con un documento afincado en el afio

1871, como lo es nuestra Carta Fundamental.

No obstante, es aqui donde cobra valor el poder del

legislador comin de reforma de la constitucidén, con el fin

72w 1 .- Que, si bien el articulo 73 inciso d) de la Ley de la

Jurisdiccidédn Constitucional faculta a los interesados a plantear
la accidén de inconstitucionalidad contra las disposiciones
legales que se opongan a las de un tratado internacional,
considerando que al hacerlo violan la Jerarquia normativa
superior del segundo, de conformidad con el articulo 7- de la
Constitucidn Politica, ello no obsta a que, cuando las
disposiciones del tratado resulten ejecutivas y ejecutables por
si mismas, sin necesidad de otras normas gque las desarrollen en
el derecho interno, las legales que las contradigan deban tenerse
simplemente por derogadas, en virtud precisamente del rango
superior del tratado. De esta manera, la antinomia entre ley vy
tratado, a partir de la reforma de los articulos 10, 48, 105 vy
128 de la Constitucidén (Ley N- 7128 de 18 de agosto de 1989,
vigente desde el 1- de setiembre), y, sobre todo, de la Ley de la
Jurisdiccidén Constitucional (N-7135 del 11 de octubre de 1989,
vigente desde su publicacidén el 19), se resuelve, en primer lugar
y en lo posible, con la derogacidén automética de la primera en
cuanto se oponga al segundo, sin perjuicio de que también pueda
serlo mediante la declaracién de inconstitucionalidad de la ley.”
SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, sentencia
numero 282-90 de las dieciséis horas del trece de marzo del afio
mil novecientos noventa. Esta posicidén la fortalecid dicho
Tribunal Constitucional por medio de la resolucidén numero 2000-
9685 citada.
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de adecuar la Carta Fundamental a la altura de los tiempos,
precisamente, por el compromiso adgquirido por nuestro pais
con la Declaracidén sobre la eliminacidén de todas las formas
de intolerancia y discriminacién fundadas en la religién o

las convicciones.!’®

El texto del articulo define,
claramente, la obligacién de los Estados de dimplantar vy
aplicar una politica adecuada a garantizar la tolerancia
religiosa, proteger la libertad de conciencia y eliminar

toda discriminacién por motivos de religidén o convicciédn.

Esta politica debe traducirse en “medidas eficaces”,
que se adoptardn en “todas las esferas de la vida civil,
econdémica, politica, social y cultural”, en otras palabras
el compromiso asumido por los Estados comprende un programa
de accién que debe incluir “medidas eficaces” dque la
doctrina ha denominado de caracter sustancial-material vy

otras de caracter formal-estructural. 7’

Entre las del primer género se incluyen, béasicamente,
el disefio y aplicacién de una politica en materia en
educacidén, qgque incluiria a las instituciones de educacidn
formal, las organizaciones e instituciones de toda indole
civica, politica y laborales, asi como a las instituciones

religiosas, programa que deberd incluir una compresidn

176 Este compromiso figura en el articulo 4 de la Declaracién que
textualmente expresa: “1. Todos los Estados adoptardan medidas
eficaces para prevenir y eliminar toda discriminacidn por motivos
de religién o convicciones en el reconocimiento, el ejercicio y
el goce de los derechos humanos, )% de las libertades
fundamentales en todas las esferas de la vida civil, econdmica,
politica, social y cultural. 2. Todos los Estados haradan todos los
esfuerzos necesarios para promulgar o derogar leyes, segun el
caso, a fin de prohibir toda discriminacidn de este tipo y por
tomar todas las medidas adecuadas para combatir la intolerancia
por motivos de religidn u otras convicciones en la materia.”
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adecuada de los principios en materia de libertad religiosa
expuestos. De la segunda naturaleza (formal-estructural),
serian las disposiciones normativas que el Estado adopte,
tanto en el orden interno como en el admbito internacional,
desde esa perspectiva seria la derogacidén de una serie de
leyes por cuyo contenido, mas que protectoras de una
libertad religiosa absoluta y general, son de indole
proteccionista, o) de prorrogativas a un culto en

particular, en nuestro caso, hacia la Iglesia Catdélica.

Y7 BENITO O. (Elizabeth). Op. Cit., p. 37.
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Capitulo IV. La 1libertad de <culto desde 1la
perspectiva de las personas pertenecientes a cultos

diversos a la religidén estatal.

En los capitulos anteriores se ha analizado el articulo
75 de la Constitucién Politica a la luz de los convenios y
tratados internacionales y 1la Jjurisprudencia de 1la Sala
Constitucional. Si bien 1la doctrina més calificada ha
servido de apoyo para determinar que en Costa Rica se
violenta la libertad religiosa, nos hemos de centrar ahora
en aquellas personas que en nuestro pals pertenecen a
grupos religiosos minoritarios, los gque se han visto
afectados por toda aquella legislacidén cuyo contenido es de
indole ©proteccionista o de prerrogativas a la Iglesia

Catdlica.

Se ha dividido este capitulo en tres partes, la primera
de ellas comprende entrevistas a fondo, por otra parte, se
optd por la realizacidn de encuestas a empleados de la Sala
Constitucional y a miembros de congregaciones religiosas,
cuyo fin era percibir -de algin modo- si los entrevistados
conocian cuales eran sus derechos y deberes para ejercer su

actividad cultual.!’®

4.1 Entrevistas directas a personas vinculadas a

iglesias o cultos no catélicos

78 E1 texto completo de la entrevistas a fondo, asi como el

resultado de las encuestas se encuentran en la parte de anexos de
este trabajo.
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Para poder preparar este capitulo se optd por la
realizacién de entrevistas directas a personas vinculadas a
iglesias o cultos no catbdlicos. Los entrevistados debian
responder una serie de preguntas, que pretendian evidenciar
la existencia de discriminacién para aquellos cultos

religiosos no oficiales en el pais.

El cuestionario efectuado se componia de las siguientes

preguntas:

l1.- ¢Existe libertad de culto en Costa Rica o solo mera
tolerancia?, desde esa perspectiva, ¢se discrimina a las

personas y congregaciones religiosas que no sean catdlicos?

2.- ¢Cuédles son los principales problemas que enfrenta
la iglesia a que pertenece en cuanto a la manifestacidédn de

su culto y la expansidén de su obra?

3.- ¢(Tiene conocimiento de las sentencias dictadas por
la Sala Constitucional relativas al tema de la 1libertad

religiosa®?

4.- Si se elaborara un proyecto de ley para regular 1lo
concerniente a la libertad religiosa, ¢qué aspectos del
ejercicio de 1la actividad cultual le interesaria que se

regularan?

Ahora bien, en esta parte del trabajo 1lo que se
pretendidé fue recoger las ingquietudes de los entrevistados,
analizando su contenido y apoyando sus criterios con la

doctrina vy Jurisprudencia analizada en este trabajo. A
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continuacidén se plantea y discute la informacién

recolectada.

Primero, el tema mas polémico en las entrevistas fue el
del estatus juridico de la Iglesia Catdélica en Costa Rica,
y como lo hemos sefialando en este trabajo, en nuestro pais
la personeria Jjuridica de la Iglesia Catdélica se reconoce
por medio de decretos presidenciales?’”?, fundamentandose en

la aceptacidédn internacional de la Sede del Vaticano.

Las Temporalidades, entonces, se encuentran inscritas
en el Registro Publico, en la Seccidén de Personas. Al
respecto sefilala Blanco Coto, que "“... aun no se ha definido
su naturaleza pues aparecen como asociaciones, pero no se
establece ni el objeto, ni el plazo y solamente se consigna

el poder”. 180

En otras palabras, estas Temporalidades no se sujetan a
los requisitos que establece el ordenamiento Jjuridico para
las personas Jjuridicas en su totalidad. Lo anterior
establece que, por defecto, el Estado discrimina al resto
de las confesiones. Todas las demds entidades religiosas
nacen a la vida Jjuridica asumiendo formas de sociedades
civiles o de asociaciones, sujetas al respectivo estatuto
juridico. Su existencia estd instrumentada ante notario
plblico e inscrita en el Registro Publico, mientras que

para la Iglesia Catdlica se adoptd un esquema suli generis,

179 Nos referimos propiamente a lo dispuesto en la Ley nUmero

6062, en la gque se optd por una condiciédn juridica particular: el
establecimiento de la figura Jjuridica de las “Temporalidades de
la Iglesia”.
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pues cuenta con una regulacidén especial de sus relaciones
con el Estado, razén por la gque existen intercambios
significativos de orden politico, moral, cultural %

econdmico.

A partir de esos fundamentos juridicos se constituyen
en nuestro pais dos campos religiosos, el campo catdlico vy
el campo de los cultos no-catdlicos, enmarcados en un
esquema que no es de igualdad entre los cuerpos religiosos
en los que se organiza la sociedad, sino de tolerancia del
Estado y la Iglesia, que de hecho funciona como la iglesia
oficial, hacia todos los deméds cultos, un extenso conjunto
donde algunos son considerados como hermanos separados Yy
otros como sectas o sectas peligrosas, segun el grado de
objetividad y benevolencia del observador. Para funcionar
legalmente, los cultos no catdlicos deben inscribirse en el
Registro Nacional de Cultos del Ministerio de Relaciones
Exteriores y Culto, pero también deben hacerlo en calidad
de asociaciones civiles ante el Registro de Asociaciones
del Registro Nacional. Dicho en otros términos, las
organizaciones inscritas en el Registro Nacional de Cultos
como 1iglesias no catdlicas son asociaciones civiles que
tienen, ademds, una inscripcidén y un numero en un llamado

“Fichero de Culto”.

Este funcionamiento legal implica notables molestias vy
gastos de dinero y tiempo para los representantes de las
organizaciones religiosas. Las agrupaciones religiosas
tienen que adoptar formatos institucionales adecuados a las

leyes de asociaciones civiles que requieren la existencia

180 BLANCO C. (Graziella), citada por JIMENEZ VARGAS (Jenny
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de presidentes vy otras figuras que algunas 1iglesias no
tienen, e incluso no quieren tener debido a su historia vy
su ideologia fundacional. Algunas organizaciones religiosas
pequefias, ademas, debido a sus limitaciones culturales vy
financieras, para poder disponer de un numero de fichero de
culto se anotan como filiales o extensiones de otras

iglesias mayores, a las cuales realmente no pertenecen.

A esas diferencias les siguen otras. La Iglesia
Catdélica es beneficiada por los incentivos econdmicos que
el Estado le concede al clero, y una situacidn
privilegiada, para acceder a las capellanias, especialmente
las que tienen que ver con la fuerza publica, la ereccidn
de monumentos religiosos en espacios publicos, asi como
oficinas gubernamentales y centros educativos publicos, el
acceso a fuentes de dinero para tareas de accidn social,
subvenciones para unidades educativas, y a los medios de

comunicacidén radiales y televisivos.

Las diferencias entre los dos campos sefialados
anteriormente, el catdélico y el no-catdlico, se refuerzan
por otros motivos inherentes al propio funcionamiento
social de la Iglesia Catdélica a lo largo de la historia. Su
presencia es la méds antigua en el continente dentro de 1lo
que son las 1iglesias cristianas, estuvo estrechamente
asociada a la formacidén cultural del pueblo, al comienzo de
la historia colonial en una forma compulsiva, %
permanentemente el clero catdédlico ha tenido wuna actitud
comprometida (desde posiciones de derecha, de izquierda a

de simple caridad cristiana y servicio al préjimo) en el

Patricia), Op. Cit., pp. 167-68.
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terreno de los problemas sociales, la educacién vy 1la
preparacidén intelectual. Sus actitudes préacticas en el
terreno de la sociedad vy la cultura 1le confieren una
presencia muy rica, que arraigada en los méritos propios se
traduce finalmente en una forma de capital o poder social,
més alld de lo que se le puede atribuir a la situacién del
privilegio estatal. En un analisis con detenimiento
posiblemente se podria demostrar que los privilegios del
Estado no son tan importantes para la Iglesia Catdlica como
totalidad, 1la cual dispone de muchos recursos sociales
propios, como se ha anotado, y en cambio es importante por
motivos ideoldgicos, para un sector mas conservador, Jque
construye su modo y razdn de ser en el mundo alrededor de
la idea de estado catdélico, y gque mantiene una disputa
interna con otros sectores dentro de su propio campo, un
campo dentro del cual tuvo méds influencia en otros momentos

de la historia costarricense.
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4.2 Elaboracién de una encuesta a fin de determinar el
conocimiento que tiene 1la poblacién consultada de sus
derechos cultuales, asi como la percepcién que tienen de 1la
contribucién del Estado al mantenimiento y difusién de 1la

religién catélica

La escogencia de determinadas creencias -0 la
escogencia de negarse a creer- por encima de otras es
primordialmente un asunto de identidad. La identidad, como
factor distintivo -es la que hace gque seamos diferentes
entre nosotros-, estd conformada por wuna infinidad de
elementos, con diferentes jerarquias y no deberia de ser un
factor generador de discriminaciones. Al favorecer una
religién especifica por encima de las demds se esta
imponiendo a los ciudadanos un valor, una visidn
determinada sin importar si éstos la comparten, si forma o
no parte de su identidad. Y si cada cual tiene una
identidad tUnica, si cada dia crece la interrelacidn entre
las personas de diferentes culturas, con afinidades vy
pertenencias diversas, si se cuestiona cada dia con mayor
frecuencia el rol que debe asumir el Estado ante estas
nuevas formas de convivencia, resulta evidente que en vez
de facilitar esa convivencia, normas de esta 1ndole 1la

dificultan.

Si insistimos en la idea de una sociedad pluralista,
debemos automaticamente desistir de la idea del predominio
de unos -creyentes catdlicos- sobre otros -con otras
creencias o sin ellas-, de la capacidad de unos de elegir
por los otros. Pero se cuestiona en este momento si al
contribuir el Estado al mantenimiento y difusién de 1la

religidén catdlica (por ser la religidén oficial), no estaria
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por sbélo ese hecho, discriminando a 1las personas due
participan de otro culto o que no participan de un credo en
particular. Por otra parte, ¢cudl es la visidén que tienen
las personas que pertenecen a grupos religiosos
minoritarios sobre el favorecimiento que se le otorga a la
Iglesia Catélica en general y a sus lideres religiosos en
particular? Finalmente, :;tienen las personas que pertenecen
a estos grupos minoritarios conocimiento de los derechos vy
limites que en el A&mbito religioso 1les confiere 1la
Constitucidén Politica vy 1la Jjurisprudencia de la Sala

Constitucional?

Para poder preparar parte de este capitulo se optd por
la realizacién de una encuesta a una poblacidén compuesta
por personas que profesan diferentes religiones (o que no
profesan ninguna). Esta poblacidén se caracteriza por estar
conformada por personas de uno y otro sexo, de distinto
nivel educativo, que viven en diferentes zonas del
denominado Valle Central y de un rango de edad que abarca
de los 25 a los 50 afios. Se estimd interesante determinar
si estas personas conocen cuadles son sus derechos y limites

para ejercer actividades cultuales.

Como ya se indicd, se optd por realizar una encuesta
de tipo descriptivo vy cuantitativo a wuna poblacién que
pertenece a diferentes cultos o creencias religiosas. La
encuesta se compuso de un cuestionario autoadministrado,
que contenia una serie de preguntas cerradas que pretendian
determinar el conocimiento que tiene la poblacidén

encuestada de sus derechos cultuales.
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La hipétesis del presente trabajo es: Determinar el
conocimiento de los encuestados de sus derechos, en
particular aquellos relativos a la libertad religiosa, asi
como la percepcidén que tienen de la contribucidén del Estado
al mantenimiento y difusidén de la religidén catdlica (por

ser la religidén oficial).

Para el anédlisis de los resultados, y partiendo de 1la
metodologia wutilizada en cuanto al planteamiento de las
preguntas vy sus respuestas, se procedid a escoger los
cuestionamientos que al ser respondidos arrojan prejuicios
religiosos, a fin de ser analizados en forma més
especifica, evidenciando el grado de conocimiento que
tienen los entrevistados sobre sus derechos para ejercer la
actividad cultual, asi como su posicidén respecto a lo

sefilalado en el articulo 75 del texto constitucional.

En primer término, los entrevistados coincidieron en
sefialar que con lo dispuesto en el articulo 75 de 1la
Constitucidén Politica se evidencia que en Costa Rica no hay
libertad de cultos, lo que existe es una mera tolerancia
religiosa, y en ese sentido “tolerar equivale a aguantar”,
es decir, a los cultos diversos a la religidén del Estado se
les aguanta o tolera, pues forman parte de la manifestacién

cultural que hay en el pais.

Sefialaba uno de los entrevistados que era 1ldégico
entender que cuando hay una religidén oficial, su primicia
reduce las manifestaciones externas de las otras. De ahi

que estimara que a partir del articulo 75 constitucional se
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crean normas que protegen a la Iglesia Catdélica en forma
exclusiva, otorgadndole una serie de prerrogativas por su
condicién de religidén oficial, lo que violenta el principio
de igualdad juridica, provocando la discriminacién

religiosa hacia los grupos minoritarios.

Por otra parte, manifestaban que la primera de las
discriminaciones -y quizas para ellos la méds evidente-, es
el estatus Jjuridico de la Iglesia Catdélica en Costa Rica,
pues ésta goza de una serie de prerrogativas gue no poseen

las demés iglesias o congregaciones religiosas.

Uno de los puntos que més cred controversia fue el
derecho que tienen 1los padres de elegir la enseflanza
religiosa de sus hijos, pues a criterio de los
entrevistados, dicha labor le corresponde a los padres de

familia o encargados del menor, pero no al Estado.

Uno de los encuestados manifestaba que ese derecho se
desprendia de los méds importantes textos internacionales
protectores de los derechos humanos firmados y ratificados

por la mayoria de los estados democraticos del mundo.

Sefialaba que el Estado costarricense deberia, para
fortalecerse, eliminar el articulo 75, permitir -y més bien
fomentar- la expresidén de la fe en todos sus ambitos, sin
hacer ninguna diferencia, pero para no hacer esa diferencia
el Estado debia dejar de ser catdlico, pues eso desautoriza

a los demés cultos religiosos.

En relacién con los problemas que enfrentan las

iglesias a las que pertenecen en cuanto a la manifestacién
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de su culto y la expansidén de su obra, manifestaron que
efectivamente el Estado crea una serie de obstédculos para
que ellos puedan ejercer su culto, entre ellos, manifiestan
que se les deniegan sin fundamento alguno los permisos vy
autorizaciones, tales como la construccién de capillas o el

realizar actividades en la via publica.

Uno de 1los entrevistados manifestdé que a su grupo
religioso se le aplican leyes antojadizas, que dependian
del gobierno de turno y de la presidén de las comunidades,
de tal forma, que se les clausuraban templos, sin darles la
oportunidad de ejercer debidamente su defensa, pero la
limitacidén mas grave, es que se les imponia un horario para
ejercer su culto, con fundamento en una resolucidén de 1la
Sala Constitucional, 1lo que le parecia extrafio, pues

Gnicamente a ellos se les aplicaba dicha resolucién. ***

Finalmente, consideraban que el privilegio que posee la
Iglesia Catdlica como religién oficial del Estado
costarricense, coloca a los ciudadanos no catdlicos en una
situacidén de inferioridad, qguebrantadndose asi el principio
de igualdad, vy debilitédndose enormemente el derecho de

libertad religiosa de las otras confesiones.

181 se refiere a la resolucién ntmero 1040-90, dictada por

la Sala Constitucional a las quince horas diez minutos del
treinta y uno de agosto de mil novecientos noventa. En
dicha sentencia el Tribunal Constitucional le indicdé al
promovente que si queria seguir con las practicas de su
religién, debia entre otras cosas, ejercer su actividad
cultual durante un lapso comprendido entre las seis y las
veinte horas, de lunes a viernes, con un receso todos 1los
dias de las doce a las catorce horas.
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4.3 Encuesta realizada a fin de determinar si los empleados
de la Sala Constitucional tienen prejuicios religiosos, y

si esos prejuicios inciden en el ambito laboral

La Declaracién sobre la eliminacién de todas las
formas de intolerancia y de discriminacién fundadas en la
religién o las convicciones, contiene en su predmbulo una
serie de importantes principios en donde se pone de
manifiesto que los Estados reafirman la consideracidén de
los principios de la Carta de las Naciones Unidas, de la
Declaracién Universal de Derechos Humanos y de los Pactos
Internacionales de Derechos Humanos, respecto a la dignidad
e igualdad de todos los seres humanos como los principios
rectores de la Declaracidn, y asumen el compromiso (los
Estados) de prevenir y eliminar toda discriminacidén por
motivos de religidén o convicciones, por medio de medidas

eficaces para tales propdsitos.

Resulta innegable que haber adoptado |a Declaracidn
representa un avance de enornme inportancia en el dificil
camino de abolir practicas discrimnatorias y actitudes de
intolerancia frente al derecho humano de la |libertad
religiosa en todos sus aspectos. Ahora bien, debenos
determnar cual es la actitud que tienen |os enpleados |a
Sala Constitucional ante el fendénmeno religioso, tomando en
cuenta para ello que en nuestro pais existe una serie de
| eyes, por cuyo contenido, ms que protectoras de una
libertad religiosa absoluta y general, son de indole
proteccionista, o de prorrogativas a un culto en particul ar,
en nuestro caso, hacia la Iglesia Catdlica conp religiodn
estat al .
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Para poder preparar parte de este capitulo se optd
por la realizaciédn de una encuesta a una poblacidn
definida, que es la conformada por el grupo de funcionarios
que laboran en la Sala Constitucional de la Corte Suprema
de Justicia. Esta poblacidén se caracteriza por estar
conformada por personas de uno y otro sexo, de distinto
nivel educativo y de un rango de edad que abarca de los 25
a los 50 afios. Se estimdé interesante conocer la existencia
de prejuicios religiosos en esta poblacidén en concreto, vy

cébmo estos prejuicios pueden inciden en el ambito laboral.

Como ya se indicd, se optd por realizar una encuesta
de tipo descriptivo vy cuantitativo a una determinada
poblacidén. La encuesta se compuso de un cuestionario
autoadministrado, que contenia una serie de ©preguntas
cerradas que pretendian evidenciar la existencia de
determinadas manifestaciones contrarias a la libertad
cultual. Las variantes que se tomaron en cuenta fueron el
sexo del encuestado, su edad, su grado académico y su

experiencia familiar, educativa y laboral.

La hipdétesis del presente trabajo es si existen
prejuicios religiosos en la poblacidén por analizar, y si

esos prejuicios inciden en el admbito laboral.

Nuevamente y para el analisis de los resultados vy,
partiendo de la metodologia wutilizada en cuanto al
planteamiento de las preguntas y sus respuestas, se
procedié a escoger los cuestionamientos que al ser
respondidos demuestran que no existen prejuicios religiosos

en la poblacidén analizada.
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Manifestaban que la realidad social demuestra gque si
bien la mayoria de los costarricenses tienen como religidn
la catdlica, existe una pluralidad de grupos religiosos,
integrados por ciudadanos que también son titulares del
derecho fundamental de libertad religiosa. Y la exigencia
juridico-politica es, entonces, que el estado de derecho no
favorezca a una religidén determinada, sino gue reconozca y
tutele a todas aquellas gque no se opongan a la moral y a
las buenas costumbres, en un plano de completa igualdad

juridica.

Ahora bien, las personas consultadas fueron claras al
indicar que en nuestro pais el Estado hace suyas las
palabras textuales del articulo 75 constitucional en el
sentido de contribuir al mantenimiento de la religidn
oficial; se destaca en este punto el hecho de incluirse
anualmente una partida presupuestaria destinada a
subvencionar a la Iglesia Catdélica, ademds siempre han
existido ayudas y donaciones de inmuebles y materiales, asi
como el apoyo institucional y toda facilidad ante los entes
gubernativos para el logro de sus objetivos, situacidn que

no acontece con otras confesiones religiosas.

Sefialaban que la legislacién internacional, los
diferentes medios de comunicacién y la actualidad socio-
religiosa y socio-politica, concuerdan en gque la igualdad
juridica estd deteriorada en el campo de la libertad
religiosa, razédn  por la que reclaman la inmediata
separacién de la Iglesia con el Estado, donde el
mantenimiento de las religiones se dé en forma equilibrada

a todas y cada una de ellas o en su defecto se elimine la
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contribucién y mantenimiento a todas. Consideran que es la
unica forma de fortalecer la libertad religiosa vy de

cumplir con el principio constitucional de igualdad.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Luego de desarrollar este trabajo de investigacidén, se

ha arribado a las siguientes conclusiones:

Primero: La funcién del ©Estado para garantizar,

tutelar

y promover el derecho a 1la 1libertad religiosa

consiste en los siguientes aspectos:

a)

Reconocer en su ordenamiento Jjuridico el derecho
humano a la libertad religiosa de sus habitantes,
como expresién de su dignidad como personas, sin
discriminaciones por motivos religiosos.

Asumir el fendmeno religioso como un componente
positivo de la sociedad, que debe tener en cuenta
sus normas y su actividad de autorregulacidn.

Velar por la igualdad de todas las asociaciones o
confesiones religiosas sin uniformismos o)
privilegios.

Promover las condiciones para que la libertad
religiosa y la igualdad que este campo sean reales
y efectivas, tanto para los individuos como para
las asociaciones de indole religiosas.

El reconocimiento de 1la calificacién religiosa
reviste una mayor trascendencia dado gque permite
que el grupo se beneficie de ella al tener acceso a
estructuras publicas, las cuales habitualmente
prohibidas o impedidas de acceder, asi como la
obtencién de privilegios fiscales que generalmente

son rechazados.
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Segundo: En la uUltima década, la mayoria de los paises
latinoamericanos se han propuesto legislar en materia de
libertad religiosa siguiendo el camino marcado por Espafia
en su propia transicién democratica, con la Ley Orgénica de
Libertad Religiosa, fundamento dicho derecho y sus limites
conforme a lo dispuesto en los instrumentos Jjuridicos
internacionales. Pero ademés se deben agregar que hay dos
derechos reconocidos y tutelados por los tratados con
jerarquia constitucional vinculados a la libertad
religiosa: el derecho a la libertad de reunidén vy de
manifestacién pacifica. También se reconoce a toda persona
el derecho a 1la libertad de asociacidén, qgue supone el

agrupamiento voluntario para realizar un objetivo comun

Tercero: El1l articulo 75 de 1la Constitucidén Politica
tiene una fundamentacidén principalmente histdrica, pero su
ininterrumpida presencia en nuestro desarrollo
constitucional la ha consagrado como verdadera norma
juridica, es decir, como una de acatamiento obligatorio que
impone deberes o confiere derechos. Sin embargo, no por
estar debidamente incorporada al ordenamiento Jjuridico se
justifica la existencia de normas de esta indole, pues en
lugar de consagrar el derecho a la libertad de religidn,

dificultan el pleno ejercicio de este.

La situacién histdérica actual de nuestro pais, es
decir, la presencia y convivencia de personas de diferentes
origenes, costumbres y credos, exige un verdadero respeto a
los derechos fundamentales. Para alcanzar este ideal, es
necesario que esos derechos se encuentren debidamente
consagrados en el nivel constitucional, es decir, dque el

Estado los tutele y garantice efectiva y eficientemente. Se
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requiere una norma de inspiracién pluralista, gque promueva
y facilite la convivencia de los miembros de las diferentes
confesiones. Asi las cosas estimo que es necesario cambiar
la redaccién y significado del articulo 75 de 1la
Constitucidén, lo cual puede hacerse por medio del mecanismo
de reforma constitucional previsto en el articulo 195 de
ese cuerpo normativo. Con una redaccidén neutral, es decir,
que consagre el laicismo del Estado, serd més féacil
aproximarse al verdadero sentido del Estado Constitucional
de Derecho, fundamentdndose clara estd en el convenios

internacionales relativos a la libertad religiosa.

Cuarto: Al analizar el desarrollo de nuestra historia
constitucional, se observa un gran vacio en cuanto a la
garantia de los derechos fundamentales. Si bien en casi
todas las constituciones se mencionan derechos de esta
indole, resultaba en extremo dificil para el ciudadano
ordinario exigir su tutela. No fue sino hasta 1989, con la
creacidén y entrada en operacidédn de la Sala Constitucional
de la Corte Suprema de Justicia, cuando se hizo real vy
accesible la defensa de los derechos fundamentales en sede
jurisdiccional. Fue también a partir de ese momento cuando
se lanzdé una fuerte campafia de informacidén, dirigida a
todos los ciudadanos, sobre los derechos fundamentales vy

los mecanismos previstos para su defensa.

Quinto: A pesar del buen desempefio de la Sala en la
defensa de los derechos fundamentales, su labor en el campo
del derecho de 1libertad de religién no ha sido tan
destacada en algunas oportunidades. Y es que, a pesar de
que se ha logrado tutelar efectivamente el derecho en

cuestiodn en varias ocasiones, nuestra jurisprudencia
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constitucional Jjustifica vy considera constitucional 1la
actual redaccidédn del articulo 75, es decir, no se ha
ocupado de denunciar ni cambiar el statu gquo actual. Ademéas
no ha procedido en la mayoria los casos al andlisis de 1los
asuntos que son sometidos a su conocimiento desde la

perspectiva de las normas de derecho internacional.

Sexta: Considero que 1la norma constitucional que le
otorga prerrogativas a la religidén Catdlica -como religidn
oficial- en detrimento de los demds cultos o confesiones
religiosas se encontraria en desuso en virtud de dispuesto
en los articulos 18 del Pacto Internacional sobre Derechos
Civiles 'y Politicos, vy los articulos 1 vy 6 de 1la
Declaracién de las Naciones Unidas sobre la Eliminacidén de
Toda Forma de Intolerancia vy Discriminaciédn debido a
Creencias Religiosas, instrumentos de Derechos Humanos que
tienen no solamente un valor similar a la Constitucidn
Politica, sino que en la medida en gue otorgan mayores
derechos o garantias a las personas, privan por sobre la
Constitucidén, siendo ademés que, la Sala Constitucional
-como se indicd supra- estda en la obligacidén de aplicar, en
forma directa, las normas vy principios contenidos en
instrumentos internacionales protectores de 1los Derechos

Humanos.

Sétimo: De las entrevistas y encuestas realizadas, se

desprenden varias conclusiones:

a) En primer lugar, se indica que la construccidn
de Costa Rica como un estado multicultural,
abierta a la diversidad de las expresiones de

la cultura y los intereses de sectores de 1la
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sociedad civil, es un proceso que todavia se
encuentra en marcha, y vuelve a poner en
discusidén algunos temas cléasicos de la vida de
la Naciédn. En estos dias tienen lugar
acontecimientos que se inscriben en una
secuencia histérica gque se remonta en sus
origenes al siglo XIX, marcado por la tensidn
entre fuerzas orientadas hacia la hegemonia de
un pensamiento Unico y la coexistencia de
diferentes expresiones del espiritu vy 1la
civilizacién en un panorama de libertad e
igualdad. Todo esto gira en torno a la
religién y el problema es la igualdad
religiosa. Las tendencias al pensamiento Unico
y al respeto a 1la pluralidad de 1la cultura
conviven simultédneamente en el interior de
distintos sectores de la sociedad, catdlicos,
evangélicos, otras comunidades religiosas vy
corrientes politicas, y se explicitan en
relacidn con diferentes aspectos que
constituyen la vida de la sociedad, pero aqui
nos referiremos en particular al aspecto
religioso.

Por otra parte, se sefiala que en Costa Rica
existe igualdad religiosa. Esta afirmaciédn,
juridica y de sentido comtn, es verdadera,
pero su enunciacidén conduce a una falacia. La
Constitucidén Politica sefiala en el articulo 75
que la Religién Catdlica, Apostdlica, Romana
es la del Estado, el cual contribuye a su
mantenimiento, sin impedir el libre ejercicio

en la RepUblica de otros cultos que no se
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opongan a la moral universal ni a las Dbuenas
costumbres. Este principio fundamental de 1los
derechos humanos -el de profesar libremente su
culto- es reforzado por otros pasajes del
texto constitucional, referentes a la no
discriminacién % la incorporacién de
principios de derecho internacional con rango
constitucional al derecho costarricense. De
hecho, y esto es lo que incorpora el
conocimiento cotidiano y de sentido comun,
nuestro pais registra pocos casos de
discriminacidn de personas por motivos
religiosos, lo cual conduce a que se encuentre
bien calificada por los observadores
internacionales en uno de los aspectos
importantes para la vigencia plena de los
derechos humanos.

Pero estos conceptos se refieren a los
individuos. Las personas individualmente
gozan, en Costa Rica, de respeto a sus
decisiones y préacticas religiosas, de acuerdo
con el espiritu del articulo 75 y otros
articulos. Las cosas cambian cuando hablamos
de comunidades Yy  grupos integrados como
confesiones vy entidades religiosas. ¢Existe
igualdad entre las religiones en Costa Rica?
Esta pregunta es la que habitualmente las
personas no se formulan. Y la respuesta es que
no. El1 problema de la desigualdad religiosa en
Costa Rica, como una desigualdad entre
personas colectivas, es un legado de

relaciones sociales fundadas en la estructura
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del Estado vy la sociedad en 1la colonia, a
partir de la asociacién entre la Corona y la
Iglesia, en un entramado de relaciones que se
cristalizaba en la forma del Patronato. Este
régimen se basaba en el supuesto de que el
gobierno central de la Iglesia Catdblica,
legitimaba el dominio del trono sobre las
tierras conquistadas en América, le cedia al
estado monadrquico la gestiétn de diversos
aspectos de la vida eclesiédstica en sus
territorios, 1incluyendo la evangelizacidn de
los indios, lo cual generaba una circulaciédn
econdmica y politica entre el Estado y 1la
Iglesia. El sistema le conferia la hegemonia
cultural a la Iglesia y un grado de control de
las designaciones de las jerarquias del clero
al Estado. Durante la constitucidén del estado
independiente, este sistema de relaciones se
procesd sin alcanzar a ser modificado por
completo, aunque pasd por diversos grados de
tensidén entre laicistas y clericales.

El reconocimiento de la Iglesia Catdlica como
iglesia oficial, en la medida que el Estado
sostiene econdmica, politica y moralmente
dicho culto, genera problemas cuando los otros
cultos existentes en la nacién crecen
demografica y socialmente, llegando a plantear
reclamos para gozar del mismo estatus. Este
problema fue puesto en evidencia de diferentes
maneras a partir de fines del siglo XIX, con
la presencia de voceros protestantes que se

vincularon al laicismo como una forma de
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controlar el ©poder de la Iglesia vy el
clericalismo.

Pero la fuerza de la Iglesia Catdélica se basa
en un conglomerado de factores sociales,
culturales e intelectuales, y ese hecho
juridico, por si solo, termindé siendo poco
significativo. El desafio que estos
acontecimientos plantean al Estado y a la
sociedad, consiste en adaptar el sistema legal
y las relaciones entre el Estado, la Iglesia
Catdélica vy las otras confesiones, a las
demandas de la estructura actual de la

sociedad y la cultura.
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Universidad Estatal a Distancia

Maestria en Derecho Constitucional

Encuesta

Este documento responde a un trabajo de investigacidn
académica, en el campo especifico de la libertad religiosa,
por lo que todos los datos que se consignen @seran

Unicamente para fines didécticos.

INSTRUCCIONES:

Cada respuesta es de seleccidn unica, por favor responda
cada pregunta.
En el caso de elegir 1la opcidbn “Yotro”, especifique

brevemente el motivo

No es necesario que indique su nombre.

Datos del encuestado

I.- Edad:

a) 25-29 arfios

b) 30-34 arfios

c) 35-39 arfios

d) 40 o més afios

IT.- Sexo:

a) Femenino

b) Masculino
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IIT.- Estado Civil:

a) Soltero (a)
b) Casado (a) o en unidén libre
c) Separado (a) o divorciado (a)

d) viudo (a)

IV.- :Qué grado académico tiene usted?

a) Primaria
b) Secundaria
c) Universitaria

Otro, especifique

V.- ¢Cudl es la religidbn que profesa?

Preguntas. -

1l.- ¢(La formacién religién que recibidé le permitidé conocer
las actividades de culto que practican otras personas y

participar en alguna ocasién de éstas?

a) Si
b) No

c) Otro, especifique

2.- iEstima que la educacién que recibidé en su hogar le

permite respetar y tolerar a las personas que practican un
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culto diferente al suyo o que no profesan creencia

religiosa alguna®?

a) Si
b) No

c) Otro, especifique

3.- ¢Qué concepto tiene de las otras religiones, iglesias o

movimientos religiosos (diferentes al suyo)?

a) Favorable
b) Desfavorable

c) Otro, especifique

4.- (Es la religién que wusted profesa “la dunica o
verdadera”?

a) Si

b) No

c) Otro, especifique

5.- ¢(Es necesario que sus patrones y compafieros de trabajo

conozcan cuadl es la religién que usted profesa?

a) Si, para que se respeten sus creencias
b) No, pues la creencia religiosa responde a un asunto
personal

c) Otro, especifique

6.- (Estima que las creencias religiosas son un aspecto
importante que debe ser tomado en cuenta a la hora de
escoger el tipo de actividades que puede o debe realizar la

familia en conjunto, tales como el descanso en determinadas
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fechas (por ejemplo, Semana Santa) y celebracién de fiestas

(por ejemplo, Navidad) ?

a) Si
b) No

c) Otro, especifique

7.- ¢Cudles son los principales problemas que enfrenta la
iglesia a la que pertenece en cuanto a la manifestacién de

su culto y la expansién de su obra?

a) Limites impuestos por el Estado, tales como
otorgamientos de permisos, licencias y otros.

b) Falta de una legislacidén adecuada que seflale derechos vy
obligaciones.

c) Limites econdémicos.

d) La indiferencia y discriminacidn.

e) Otro, especifique

8.- (Se le permite participar en algun puesto dentro de 1la

estructura religiosa y organizacional de 1la iglesia a que

pertenece?
a) Si
b) No

c) Otro, especifique

9.- iExiste libertad religiosa en Costa Rica o solo mera

tolerancia para los otros cultos?

a) Si, pues a todos se les permite expresar creencias.
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b) No, pues tenemos una religién oficial, en este caso la
catdlica.

c) Otro, especifique

10.- (Considera que 1las personas en este pais tienen
libertad para participar abiertamente y sin ningun tipo de
restriccién del culto y de los ritos de la religidén que

profesan?

a) Si
b) No, pues el Estado y la sociedad limitan ese derecho
c) No

d) Otro, especifique

11- ;Conoce los derechos, deberes y limites que tiene para

ejercer o practicar su culto religioso?

a) Si
b) No

c) Otro, especifique

12- ;Tiene conocimiento de las sentencias dictadas por la
Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia (Sala

Cuarta) sobre el tema de la libertad religiosa?

a) Si, recuerda alguna en particular
b) Si, pero no recuerda alguna
c) No

d) Otro, especifique
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Este documento responde a un trabajo de investigacidn
académica, en el campo especifico de la libertad religiosa,
por lo que todos los datos que se consignen son Unicamente

para fines didécticos.

INSTRUCCIONES:

Cada respuesta es de seleccidn unica, por favor responda
cada pregunta.
En el caso de elegir 1la opcidbn “Yotro”, especifique

brevemente el motivo.

No es necesario que indique su nombre.

Datos del encuestado

I.- Edad:

a) 25-29 arfios

b) 30-34 arfios

c) 35-39 arfios

d) 40 o més afios

IT.- Sexo:
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b)Masculino

IIT.- Estado Civil:

a) Soltero (a)
b) Casado (a) o en unidén libre
c) Separado (a) o divorciado (a)

d) Viudo

IV.- :Qué grado académico tiene usted?

a) Primaria
b) Secundaria
c) Universitaria

d) Otro, especifique

V.- ¢Cudl es la religidbn que profesa?

Preguntas

l1.- (La formacién religiosa que recibié le permitidé conocer
las actividades de culto que practican otras personas y

participar en alguna ocasién de éstas?

a) Si
b) No

c) Otro, especifique

2.- sEstima que la educacién que recibidé en su hogar le

permite respetar y tolerar a las personas que practican un
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culto diferente al suyo o que no profesen creencia

religiosa alguna®?

a) Si
b) No

c) Otro, especifique

3.- ¢Qué concepto tiene de las otras religiones, iglesias o

movimientos religiosos (diferentes al suyo)?

a) Favorable
b) Desfavorable

c) Otro, especifique

4.- (Es la religién que wusted profesa "“la dunica o
verdadera”?

a) Si

b) No

c) Otro, especifique

5.- iConsidera que existen problemas para incorporar (en el
sistema educativo y laboral) a las personas pertenecientes
a las minorias religiosas en un pais de tradicién catélica?

a) Si
b) No

c) Otro, especifique

6.- (Es necesario que sus jefes y compafieros de trabajo

conozcan cudl es la religién que usted profesa?
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a) Si, para gue se respeten sus creencias.
b) No, pues la creencia religiosa responde a un asunto
personal.

c) Otro, especifique

7.- ¢Pueden las personas pertenecientes a una religién
minoritaria, desempefiar altos cargos publicos, tales como
Presidente de la Republica, Diputado, Ministro o Presidente
de la Corte Suprema de Justicia®?

a) Si
b) No

c) Otro, especifique

8.- ¢(Existe libertad religiosa en Costa Rica o sdélo mera

tolerancia para los otros cultos?

a) Si, pues a todos se les permite expresar creencias.

b) No

c) No, pues tenemos una religién oficial, en este caso la
catdlica.

c) Otro, especifique

9.- g Considera que las personas en este pais tienen
libertad para participar abiertamente y sin ningun tipo de
restriccién del culto y de los ritos de la religidén que

profesan?

a) Si
b) No, pues el Estado y la sociedad limitan ese derecho.

c) Otro, especifique
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10.- ;Se debe otorgar dias libres para que 1las personas

puedan celebrar las festividades propias de la religién que

profesan®?
a) Si
b) No

c) Otro, especifique

11.- ¢(A quién considera usted que le corresponde la

ensefianza de la educacién religiosa de los menores de edad?

a) Al Estado, a través de las clases de educacidédn religiosa
impartidas en los centros educativos.

b) A los padres o encargados del menor.

c) A las iglesias o congregaciones religiosas.

c) Otro, especifique

12.- El1 Estado debe brindar beneficios o exoneraciones

tributarias para el ejercicio de actividades religiosas:

a) A todas las religiones.
b) Unicamente a la religién Catélica como religién oficial.
c) A ninguna en particular.

d) Otro, especifique

13.- ;Cree que el Estado debe trabajar en conjunto con las
organizaciones religiosas (tanto catélicas como de otros

cultos) en el desarrollo de programas sociales y de salud?

a) Si
b) No

c) Otro, especifique




XLIT

14- ;Conoce los derechos, deberes y limites que tiene para

ejercer o practicar su culto religioso?

a) Si
b) No

c) Otro, especifique

15- ;Tiene conocimiento de las sentencias dictadas por la
Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia (Sala

Cuarta) sobre el tema de la libertad religiosa?

a) Si, recuerda alguna en particular.
b) Si, pero no recuerda alguna.
c) No

d) Otro, especifique
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Entrevista realizada a Pedro Rojas Morera, Representante
Legal de 1la Iglesia Roca del Pedernal, a las nueve horas

del wveintiddés de marzo del dos mil tres.

Seflala que su congregacidén tiene mas de veintidds afios de
difundir su credo religioso en el pais y en Nicaragua.
Tienen aproximadamente setenta lugares de reunidén y més de

veinte mil miembros conforman la misma.

En primer lugar, estima que el Estado no deberia
participar de ninguna forma en la educacidén religiosa de
sus habitantes, empezando con la educacidén que se brinda en
las escuelas y colegios. Ahora bien, si existen wveinte o
treinta alumnos en determinada escuela en una localidad,
que profesan una religidén -—que no es la catdlica—, el
Estado deberia darles la oportunidad de que éstos se

instruyan en el credo religioso de su eleccién.

Indica que el Estado no deberia apoyar a ninguna religidn,
pues siempre le ha indignado tres cosas; primero: que la
Constitucidén Politica diga que la religidén oficial es 1la
catbdlica, apostdlica y romana; segundo: el apoyo econdmico
que brinda el Estado a la religidén catdlica; tercero: si
bien el Estado tiene religidén oficial, deberia respetar a

los demés grupos religiosos, lo gque no hace.

Por ejemplo para construir wuna capilla en un terreno
determinado, las autoridades les exigen que el mismo tenga
dieciséis metros de frente, ademds de miles de requisitos
que deben presentar ante el Ministerio de Salud, el
Instituto Nacional de Vivienda % Urbanismo % las

municipalidades, pues
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a los grupos catdlicos no se les piden esos requisitos, vy
ademas reciben miles de beneficios, tales como
exoneraciones, ayudas comunales y estatales. Eso ha
provocado que a veces construyan sus edificaciones en
contra de lo dispuesto en el ordenamiento Jjuridico, pues
llenar todos los requisitos es poco probable, lo que ocurre
en la préactica es que casi siempre terminan presentando una

demanda y asi realizar sus obras.

Le indigna que el Estado no haya querido reconocer a otros
grupos religiosos, Unicamente los ha tomado en cuenta para
brindar servicios comunitarios, tales como repartir
letrinas en Puntarenas, para combatir la enfermedad del

dengue.

Manifiesta que se nace en un pais que les ensefia a sus
hijos desde la escuela, que la Unica y verdadera religidn
es la catdlica, lo gque estima es un tipo de dictadura, pues

se les impone a la fuerza una religidn.

El hecho de tener que conformar una asociacidén para poder
ejercer su culto es una limitante, pues se les exige llevar
libros contables, ademas de verse obligados a realizar

otros tramites y requisitos.

Estima que se les aplican leyes antojadizas, que
dependeridn del gobierno de turno y de la presidén de las
comunidades, de tal forma gque les clausura templos, sin
darles la oportunidad de ejercer debidamente su defensa, se
deberia regular los horarios para el ejercicios de 1los
cultos, pues las autoridades administrativas 1les aplica 1lo

dispuesto en la resolucién de la Sala Constitucional,
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relativa al horario de las actividades de culto, lo que le
parece extrafio, pues uUnicamente a ellos se les aplica dicha
resolucién. Se debe flexibilizar la construccién de
capillas y templos, un grupo religioso no atenta contra la
moral de este pais, por el contrario contribuye a que la
personas tengan una mejor calidad de wvida. En cuanto a la
educacién religiosa considera que el Estado no deberia
participar, pues la educacidén de los menores es un deber de
los padres, vy luego de los grupos religiosos. Se les
hiciera participe en los proyectos de aquellos proyectos de
ley gque se relacionan con la moral, pues sienten que se les
considera como ciudadano de segunda, el hecho de pertenecer
a la Iglesia Roca del Pedernal, les ha hecho sufrir

discriminacidn.

Manifiesta gque se debe reformar o mejor dicho eliminar de
la Constitucién, el articulo que dice que la religidn
oficial es 1la catdlica, apostdlica vy romana, esSo es
discriminatorio, atenta ademds contra los derechos humanos,
que el Estado no proclame tener religidén que le dé las
oportunidades vy garantias para dJgue exista otros credos
religiosos, siempre y cuando no atenten contra la moral vy

las buenas costumbres.

Deberia existir una ley que ampare, protege y condicione
todos los aspectos religiosos en el pails, pues mientras no
exista la ley, lo qgue tenemos es la interpretacién
antojadiza de los que estdn en el poder en ese momento,
pues todas las veces que solicitan un permiso, se les exige
requisitos diferentes. La ley debe regular los cultos o
grupos religiosos con el fin de que éstos existan, pues

estos ayudan al ciudadano costarricense, y no monopolizar
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el credo religioso en el pais. Hay muchos grupos no
catdélicos que han rescatado a drogadictos y alcohdélicos de
la calle, haciéndolos ciudadanos de bien, pero el Estado no
ve eso, pues lo ven con celo, mads bien los oprime y no los

deja trabajar tranguilamente.

Los méds grave es evaluar a los alumnos mediante una nota,
pues la educacidén religiosa deberia ser opcional, calificar
Unicamente a los que quieran participar, que sea algo
libre, pero, se les qguitan puntos a los que no participan,

lo gque es discriminatorio y arbitrario.

Como un sacerdote 1llega a dar clases de religién a un
colegio, ¢porgué no se le permite a un pastor dar clases en
ese centro educativo?, no existe ningin motivo para esa

discriminaciédn.

Que el Estado deje de perseguirlos, de molestarlos, que
los deje trabajar como un grupo de costarricenses,
simplemente que no creen en la doctrina catdlica y la forma

en que ésta se préactica.
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Entrevista realizada a Jorge Oviedo Alvarez, Pastor de la
Iglesia Casa del Banquete, a las dieciocho horas del

primero de abril del dos mil tres.

Manifiesta que los padres son los encargados de la
instruccién espiritual del menor, lamentablemente en 1los
colegios los actos oficiales estan asociados con

actividades religiosas.

Estima que no ha tenido ninguna limitacidédn respecto a la
libertad de culto, incluso en los centros educativos
publicos se les 1invita a dar charlas, basicamente del

programa “Enfoque a la Familia”.

Se han dado casos de menores gue han sido compelidos a
asistir a actos religiosos, sea por sus propios profesores
e incluso por el director de la instituciédn, tiene
conocimiento del caso de un director que obligaba a sus
alumnos mediante la fuerza a hincarse, eso es una
violentacidén de la libertad de conciencia, pues se le estéa
ensefiando a los menores que sus convicciones e ideas no son

vdlidas.

Luego estd el asunto de que el menor gque no recibe
instruccién religiosa queda fuera el aula, eso es un tipo
de discriminacidén, pues se marca la diferencia, aqui existe
discriminacidén, pues lo contrario a la discriminacién es la
integracién, el asunto estd en que al sacar a un menor del
aula —por respeto a su conciencia- lo gque realmente se hace
es marcar la diferencia respecto a los deméds estudiantes,

no lo estan integrando.
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Nosotros como comunidad estamos convencidos de la libertad
de conciencia, no imponen ideas o condiciones a sus
miembros, pues les dan las herramientas para que se
instruyan, creen en el hecho de que el cristiano debe vivir
en sociedad vy formar parte de ella. Estima que debe
obedecer a la sociedad <civil, aunque su matrimonio
religioso no tiene efectos civiles, 1los miembros de su
comunidad realizar el matrimonio civil, esto por obediencia
a las autoridades, cumplen la ley, siempre que esa ley no

sea irrazonable.

En Costa Rica lamentablemente tenemos un estado de
distinciones, excluimos a distintas comunidades por su
origen, ubicacidén geografica, el Estado no gobierna por
ejemplo para las comunidades indigenas, creo que lo qgue
esperamos es que el Estado llegue a ser un Estado de
integraciédn, donde comunidades de distintos credos
religiosos y distintas convicciones puedan tolerarse, vy
donde las condiciones no sean motivos de discriminaciédn,

sino gue sean razdn para integrarse.

Siendo realista no podria decir que su comunidad no
discrimina a nadie. En estos momentos tienen un debate
sobre la participacidén activa de la mujer en su comunidad,
ellos tienen pastores y ©pastoras, pero siguiendo un
versiculo de Pablo que indica "“la mujer en el culto cuando
habla, debe estar protegida bajo la cobertura de su esposo”
de tal manera que su pastor a la hora de gque una mujer va a
predicar indica que ésta se encuentra bajo la cobertura de
sSu esposo, lo que marca una diferencia entre hombre y mujer

por razdén de género. El1 debate se refiere a que Pablo en
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otros de sus versiculos seflala que no debe haber diferencia
entre hombre y mujer, razdén por la cual se debe otorgar un
trato igualitario, sin distincién de género. Por otra
parte, han integrado a ©personas con discapacidad, por
ejemplo la ujier la de 1iglesia es sordomuda, y le ha
otorgado las facilidades ©para que una 1interprete le
traslade a su lenguaje lo que se dice en las actividades de
culto. Estima que no hay impedimento para que un
discapacitado acceso al culto, <claro estéd, tienen que

trabajar para facilitar los medios de acceso.

Estima gque los cambios no son a nivel legal “mds bien un
poco arriba”, los cambios deben ser a nivel constitucional,
de ahi de que se debe recuperar la Constitucidén Politica de
1871, qgque plasmaba la libertad religiosa absoluta, que es
un principio bédsico del estado democratico-liberal, vy en
ese sentido, la libertad religiosa para el cumplimiento de

ese fin debe ser absoluta e irrenunciable.

Desconoce si es el momento politico partidario adecuado
para hacer reformas constitucionales respecto a la libertad
religiosa, estima que cualquier momento es oportuno vy
adecuado, depende de lo que tengamos en mente, se trata de
lo que qgueramos como sociedad, en estos momentos tenemos
una sociedad de exclusidén, tenemos que ver si gueremos ser
una sociedad liberal, en el sentido de una sociedad que se
funde sobre 1libertades fundamentales, que respete al
individuo, que crea en él, de hecho el liberalismo como tal
cree en el individuo, en su capacidad y en la posibilidad
de éste de desarrollarse a su plenitud. Lo cierto es que
vivimos en una sociedad heterogénea, y como sociedad

heterogénea debemos enfrentarnos a esa realidad, y



plantearnos si queremos una sociedad heterogénea y
discriminatoria, o una sociedad heterogénea y que da a cada

individuo su lugar en igualdad.
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Entrevista realizada a Mario Ramirez Aguilar, Pastor de 1la
Congregacién Bautista, a las ocho horas del dos de abril

del dos mil tres.

En primer lugar, al referirse a su congregacidén, sefiala
que no tiene un dato exacto del numero de miembros que
conforman la misma, pues las congregaciones bautistas
tienen una caracteristica fundamental que la distingue: 1la
independencia absoluta entre iglesias, de tal manera que
cada iglesia funciona por si misma, tiene su propio
gobierno y su propia forma de actuar. No existe un lider
nacional, pues estiman gue de acuerdo a lo seflalado en el
Nuevo Testamento las iglesias funcionaban totalmente
independientes una de las otras, no creen en la imposicidn
de una iglesia “grande o mayor” sobre las otras iglesias,
de hecho la primera iglesia que existidé fue en Jerusalén,
siendo que al discutirse en alguna oportunidad la doctrina
y practica de algunas otras congregaciones, este nunca
impusieron absolutamente nada, hicieron recomendaciones, 1lo
que demuestra la independencia entre las iglesias, por eso
no practican una especie de jerarquia, en donde hay un solo

jefe.

cComo ha sido la relacidén de la iglesia a la gque pertenece
con el gobierno? La relacidén con el Estado ha sido Dbuena,
no han tenido mayores problemas, no han tenido obstéculos
para congregarse y ejercer el culto. Uno siente que a
veces, bueno es algo que no se puede probar, por ejemplo
una vez tuvieron que construir (hacer una ampliacidén) del
templo y sSinceramente tuvieron muchas trabas, dicha

ampliacién la iglesia la venia gestionando desde arfios, al
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punto que la abandond, cuando él1 llegd a la iglesia, retomé
el asunto pues necesita la ampliacién, y lo logrd gracias a
que uno de los miembros de las iglesia tenia Dbuenos
vinculos con la Municipal de San José, logrando que el
asunto pasara. Indica que no puede probar, pero pudo sentir
que al asunto se le dio muchas largas, si hubiera sido de

otra denominacidén probamente no hubiera ocurrido.

. Cuales son los problemas que enfrenta su iglesia en
cuanto a la manifestacién de su culto y la expansidén de su
obra, se les ha limitado su derecho fundamental a expresar
su creencia en Dios? No eso no se da, si hay alguna
preparacién psicoldgica en contra de las otras
denominaciones, de tal manera que los feligreses catdlicos
que sienten algin apoyo por ser la religiédn del Estado,
ponen cilertas barreras para dgue compartir su fe, por
ejemplo en algunas casas colocan por ejemplo un rotulo que
indica “no permitimos literatura protestante”, es una

limitante, que viene de las propias congregaciones, en ese

sentido existe una limitante.

¢Existe discriminacidén religiosa en Costa Rica?. Por
supuesto, en la medida en que el Estado se incline por
tutelar, proteger vy financiar a un determinado credo,
automdticamente discrimina, quebrantando el principio de
igualdad en relacién con las otras denominaciones
religiosas. Como sefiala la Constitucién Politica “tolerar”,
eso es aguantar (a los otros cultos> por que estdn ahi vy
hay libertad de culto, pero el Estado decimos “nosotros a
los que protegemos es a la religidén catdlica”, esto es una

expresién absurda, pues el articulo 75 de la Constitucidn
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Politica dice 1la religidén del Estado es la catdlica;
primero el Estado es una persona Jjuridica no una persona
fisica, quiere decir gque no podria manifestar su fe, pues
la fe la manifiestan las personas en forma individual,
existe ahi una redaccidén en el articulo 75 que no es feliz,
encima al hacer esto se viola el principio de igualdad ante
la ley, en virtud de esa tutela del Estado hacia una
determinada forma de creencia y tolerando a las demés, al
hacer eso la Constitucidén Politica de alguna manera
desnaturaliza a las demas, parece decir la valida es ésta vy
las demas estan ahi, se toleran y permiten, pero la oficial
es una, de esa forma existe cierta barrera, una forma de
separacién y de obstdculos que a veces crea choques vy
problemas por lo menos sicoldégicamente hablando en las

personas.

:Que esperaria su iglesia del Estado costarricense? Ningun
tipo de obstaculo para ejercer su funcidén, gque e puede
trabajar libremente, por ejemplo hace algunos afios, 1la
iglesia bautista a la que él pertenecia solicitd un permiso
a la Municipalidad de San José, para el coro de la iglesia
pudiera estar en Avenida Central cantando coros navidefios y
realizar intervenciones religiosas de cinco minutos,
permiso que en muchos afios se les denegd sin argumento
alguno valido, inclusive, estima que no es necesario
solicitar un permiso para difundir la fe, toda vez que hay
libertad de culto, no se hace desorden, pues su iglesia
realiza su actividades de forma balanceada, respetuosa,
ordenada y ademds de buen calidad, sin nada gque moleste a
la gente. Sin ningun argumento valido se rechazdé aquello,
ademads ;qué porque pedirle permisos al gobierno para

expresar la fe?, porque entonces donde estd la libertad, de
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pronto aparece una regulacidén donde el gobierno local puede
decir si o no, y es en ese sentido que la 1libertad se
vulnera, si una persona quiere manifestar su fe, piensa que
lo puede hacer en forma libre, si se causa desorden, bueno,
las autoridades administrativas estdn ahi para intervengan,
algtn tipoe de desorden, contratiempo a los transeuntes, al
paso vehicular, pero si tengo que pedir permiso previamente
realmente existe un problema u obstadculo para ejerce la fe,
desconozco ademds si al catolicismo romano se le pone

tantos obstédculos para ejercer sus actividades.

¢ En la iglesia bautista, se permite el ingreso de personas
con discapacidad, existen medios adecuadas para que dichas
personas ingresen % participen de las actividades
religiosas?. Definitivamente, en estos momentos asiste a su
iglesia una persona discapacitada, ademds una de las
iglesias bautistas tienen un ministerio para los
sordomudos, de tal manera gque mientras el pastor estéa
predicando se realiza la traduccidn para los
discapacitados. Respecto a la participacién de las mujeres,
existe algun tipo de limitacidén, pues ellas no pueden
acceder al puesto de “pastor”, pues desde el punto de vista
de su congregacidén no existen “pastoras”, en el sentido de
pastora que predica y ensefie, pues la esposa del pastor
viene a ser la ©pastora, quien tiene unas funciones
especificas de ensefianza, guila y orientacidn, pero la parte
de la predicacidén, enseflanza y direccidédn estd reservada de

acuerdo a sus creencias de la Biblia al wvardn, pero en el
resto de las cosas las mujeres tiene pleno acceso, de hecho
su Jjunta administrativa estd compuesta de tres mujeres vy
cuatro varones, las clases de la escuela dominical en su

mayoria estédn impartidas por mujeres.
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. Que deberia incluirse en una ley de libertad cultual o
religiosa? Creo que no deberia existir ninguin tipo de ley,
lo que se deberia hacer es eliminar el articulo 75 de 1la
Constitucidén Politica y se acabd, pues el resto de las
regulaciones estdn en diferentes leyes, por ejemplo, si
estamos hablando de exceso de ruido en las congregaciones,
hay figuras contravencionales en el Cbébdigo Penal, si
estamos obstaculizando las vias, por ejemplo ellos tuvieron
un problema, pues al no tener un parqueo amplio, casi
invadian la acera, le dieron solucidén a eso, nunca llegd un
inspector de tréansito, pero, perfectamente la autoridad
administrativa pudo haber regulado, asuntos en cuanto a las
buenas costumbres, también estd regulado, es decir, no
considera que exista necesidad de decirle a las iglesias
como debe comportarse. De esa forma el Estado no debe
regular internamente a las iglesias, en cuanto al dinero,
se vuelve aqui a una cuestidén de principios, ellos al ser
independientes se regulan de una determinada manera, Vy
ellos dan informes al tesorero y al contador, si son 1los
miembros de su congregacidédn que aporta el dinero para su
funcionamiento, a qguien se le debe dar cuenta sino a la
misma congregacidén, si se deben dar informes a ellos (sea
la misma congregacién), si los fondos vinieran de otros
lados, se deberia rendir informes a la gente gue este
colaborando, si el Estado en ese sentido otorgara algun
tipo de ayuda econémica a alguna congregacidén, estaria en
la obligacién esa congregacidn de indicar como se
distribuyeron los fondos. Sefiala que estan formados como
asociacidén, que por cierto, es una “figura incbémoda” para

la iglesia, pues de pronto hay que formar una Jjunta
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administrativa, que a veces, no es la misma a la
organizacién de 1la iglesia, pues hay choques respecto al
rumbo y objetivos, propone la creacién de una figura que no
sea la asociacidén, pero que fuera la representacidén de. la
iglesia frente al Estado, pues debe existir alguna
responsabilidad, pero no como una asociacidén, pues esta
figura no calza bien con las iglesias, pero en fin habria
que inventar esa figura, para que el Estado pueda a quien
llamar en caso de eventualidad o en caso de demandada, pues
en estos momentos se demanda a una asociacién. Como
asociacidén el Estado les obliga a llevar libros contables,
pero considera que si los que aportan los dineros son 1los
miembros de 1la iglesia es a ellos a guien se les deben
rendir cuentas. El Estado <costarricense deberia para
fortalecerse eliminar el articulo 75, permitir y mas bien
fomentar, la expresién de la fe en todos sus ambitos sin
hacer ninguna diferencia, pero para no hacer esa diferencia
el Estado debe dejar de ser catdlico, y creo que lo demés
vendria por afiadidura, pues si bien no han tenido problemas
para difundir su fe, existe una barrera, en el momento qgue
el Estado dice “esta es la oficial” desautoriza a las deméas

religiosas.



